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"ELASHES "
(JULIO 2002)

Si el mes de junio habia estado lleno de acontentws politicos, el de
julio no lo ha estado menos. Mientras se realizdaarentrevistas, en la
semana del 8 al 13, se produjo el cambio de Mossen el Gobierno

Aznar, y solo dos dias después Marruecos romplateralmente el pacto
con Espafia de no establecer tropas ni simbololgencs islotes proximos
a la costa marroqui cuya soberania es discutiaag da del islote Perejil

en el que desembarcaron media docena de gendaranezquies, al dia
siguiente sustituidos por una unidad de sus Fué&masdas. A todo esto
hay que afadir la celebracion, a comienzos de ri@asa posterior a la
realizacion de las entrevistas, del Debate de lkkddaTodo ello implica

gue tanto el cambio de Ministros como el incidestativo al islote Perejil,

se produjeron cuando las entrevistas estaban aedbze, aunque es
dudoso que hayan podido tener mucha influenciaestds respuestas,
teniendo en cuenta que los cambios de Ministrosomgtituyen, de forma
inmediata, un tema de opinién publica, y el inctdecon Marruecos se
produjo cuando la mayor parte de las entrevistaseylaabian realizado. El
Debate de la Nacion, a su vez, no pudo afectabsol#o a los resultados
obtenidos, puesto que se llevo a cabo concluide hizgas el trabajo de
campo.

Por otra parte, y como luego se comentara con miade] el Sistema de
Indicadores apenas ha variado respecto al mesae yude manera global
puede afirmarse que continda reflejando un altd@ide insatisfaccion y
preocupacion de la sociedad espariola tanto respdatgituacion politica
como, sobre todo, respecto a la situacién econémica

Los dos indicadores que miden la confianza enda@uia espafiola llevan
ya mas de un afio por debajo del nivel de equiliprimo es porque los
espafioles sean especialmente pesimistas, sinondisadores objetivos
como el indice general de la Bolsa de Madrid haidermas del 40% en
los dltimos dos afos), y el indicador que mide dafianza en la propia
situacion econOmica personal esta igualmente pbajdedel nivel de
equilibrio desde el mes de febrero. Pero, adensés nees, por vez primera
desde el otofio de 1996, el indice de Satisfacadnet Gobierno también
se ha situado por debajo del nivel de equilibriespiiés de meses de
progresiva disminucion. El Unico indicador que santiene en altas
valoraciones es el de la Satisfaccion con el furandento de la
Democracia. Pero la valoraciéon del Gobierno y |a gtepio Aznar se
encuentran en sus niveles mas bajos de los Ul@fos. Esta tendencia, de



progresivo deterioro de todos los indicadores mgsifativos, se ha
venido observando mes a mes desde las eleccioh280fke con pequefias
y breves recuperaciones en ciertos momentos. Ntardbs el PP ha
mantenido durante todo este tiempo una ventajaesebiPSOE en las
estimaciones de voto, ventaja que ha sido a vagesrier y otras mas
pequefa, dependiendo generalmente de la disminocidcremento de la
participacion/abstencion estimada.

El mantenimiento de esta ventaja posiblemente dh@ @wna consecuencia
de que, a pesar de la pérdida de imagen del Gaobitaanto en la esfera
econdmica como en la politica, el PSOE no ha afcecina imagen de
confianza al electorado (por el liderazgo discetide Zapatero frente a
Felipe Gonzalez y los conflictos entre los viejdey nuevos dirigentes), y
también porque el Gobierno (y especialmente AzZmargabido mantenerse
firme en dos cuestiones a las que el electoradaecen una gran
importancia: la lucha contra el terrorismo de E®AJa defensa de la
unidad de Espariia y de "lo espafiol".

Sin embargo, la cuestion del liderazgo de Zapaiarece haber sufrido un
cambio sustancial y significativo después del rdeieDebate sobre el
Estado de la Nacién. Si algo parece haber quedadw en este debate no
es si Rodriguez Zapatero "gandé" o "perdid" frenté&zmar, sino que
Rodriguez Zapatero afirmé su liderazgo en el PS@iaté a Felipe
Gonzélez. Esa es realmente la batalla que Rodri¢aatero gand en este
debate. Ademas, su batalla con Aznar es supeplgsto que con quién se
tendra que enfrentar en el 2004 no es con Aznao, @n el sucesor de
Aznar. Puede gue la actuacion del Presidente Brelahte no haya sido la
mejor, pero resultaba evidente que su mente ndadtdalmente en el
hemiciclo, sino en lo que estaba ocurriendo ersllade Perejil y en los
origenes y posibles consecuencias de ese conflitizando la conocida
jerga pugilistica, "el aspirante al titulo" tieneueq demostrar sus
capacidades e intentar superar al que poseelel| tiientras que éste solo
tiene que demostrar su capacidad de resistir yeanarge, y eso Aznar lo
demostré ampliamente con el manejo amplio de dagoplicaciones. Pero
es cierto que Rodriguez Zapatero ha demostrada fder toda duda
razonable que es el legitimo "aspirante al titelo'las filas del PSOE, algo
que no estaba claro hasta ahora. Por tanto, eileR® que escoger muy
cuidadosamente al contrincante de Zapatero, y ar juks los riesgos de
conflictos internos, puede que sea mejor no dessalaombre hasta poco
antes de las elecciones, para jugar con el factpresa.

Algo parecido a lo que se ha hecho en Madrid. EDIPSiempre penso que
el contrincante de Trinidad Jiménez a la alcaldféasAlvarez del Manzano



(muy gastado a pesar de sus meritorias victorigeriares), o Esperanza
Aguirre, o Mercedes de la Merced, o alguien poestilo. En todos esos
supuestos Trinidad tenia ciertas posibilidadeso Beencontrarse con que
su contrincante serd nada menos que Ruiz Gallatd$mosibilidades de
Trinidad han disminuido considerablemente. Y, aenda figura de
Esperanza Aguirre no es la de Ruiz Gallardon pamapetir por la
Comunidad, el contrincante socialista tiene tanop@eso que las
posibilidades de la ex-Ministra y pronto ex-Prestdedel Senado son mas
gue aceptables.

Precisamente en el sondeo de este mes se haltaapeéguntar (antes de
conocerse que habria cambio de Ministros) por laraeion de todos los
posibles candidatos a suceder a Aznar, y los eskdt han confirmado
plenamente que el que cuenta con mas apoyo elsigsina dudas, Jaime
Mayor Oreja, que obtiene una valoracion cinco dasirsuperior a la de
cualquiera de los otros candidatos, como puedeeverds adelante al
comentar el Clima de Opinién. Pero ademas, delsrderen cuenta que la
notoriedad de Mayor Oreja es muy alta (un 84% desfdrevistados opina
sobre él), si bien también Rato, Arenas y Alvar@sd®s obtienen una
notoriedad similar, mientras que tres de cada auattrevistados opinan
sobre Loyola de Palacio y Rajoy, y menos de dasada tres opinan sobre
Acebes y Rudi.

El cambio de Ministros, por otra parte, parece habguido aquel consejo
que se atribuye al filésofo D'Ors, cuando al corbproque su secretaria
podia entender el texto que habia escrito apdsilla‘entonces,
oscurezcamoslo un poco". En efecto, puesto que osuckeian que la
sucesion habia de dirimirse entre los tres (“tesipreicesecretarios del
partido, el cambio de Ministros parece haber sdgague también cuentan
Arenas (a quién se encomienda resolver el probl@mendmico vasco,
para diferenciar la lucha contra el terrorismo, qoigesponde a Interior, de
la confrontacibn con las reivindicaciones auton@sicdel Gobierno
Vasco), Acebes (que al aceptar Interior demuestientia politica y ganas
de hacer méritos para la sucesion) y Zaplana (gaigaadonar nada menos
que una Presidencia Autondmica de la importancialad&alenciana
muestra claramente sus cartas de aspirante adaiénr Ademas, Alvarez
Cascos, con sus frecuentes posiciones personalelranoposicion a la
linea "oficialista", demuestra que no ha abandonadoabsoluto sus
pretensiones a la sucesion, y evidentemente caentaectores del partido
qgue le respaldan y respetan precisamente por ldegire piensa (y porque
ha hecho una labor callada pero eficaz al frentd-almento). Por otra
parte, si antes habia sectores de opinibn que diarmcebastantes
posibilidades de ser la "sucesora” a Loyola de dralg§por su gran



experiencia e importante papel en la Unién Europeao Vice-Presidenta
de la Comisidn), no faltan quienes ven tambiénl @mmbramiento de Ana
Palacio en Exteriores (después de su papel menuxcido hasta hace
poco, aungque no menos eficaz, en la Union Eurgpéda,su nombramiento
como representante personal de Aznar en la Cordrerieuropea) una
posible candidata a la sucesion que, de momenfarasenta ningun flanco
abierto a las criticas desde el PSOE, y que paostundente capacidad
para argumentar representaria un "hueso dificibde' para el "aspirante™
Zapatero en cualquier confrontacion dialéctica ¢aenno sea Pico della
Mirandolla, como ella ha dicho). Y, por si fueracpaon todo lo anterior,
la aceptacion por parte de Gallardon de cambiacésnoda re-eleccion
como Presidente de la Comunidad de Madrid por las rddicil
confrontacién por la Alcaldia, le han puesto otez en la carrera por la
sucesion, como asi parecen haber demostrado Esames en Moncloa y
en Génova. Como se ve, el PSOE tiene dificil sabéres el blanco real y
cudles son los sefiuelos en la confrontacion quapsima, y no parece
que el PP le vaya a dar facilidades al menos ldasaués de las elecciones
autonémicas y municipales.

Todo lo anterior sugiere que Aznar no solo ha sidagyobernante eficaz
sino que estad demostrando una gran capacidad rdéegst al afrontar las
contiendas electorales.

Otra cosa es, sin embargo, la estrategia en lasioaks internacionales, lo
gue nos conduce al denominado "incidente" de Peffsgie incidente, sin
embargo, no puede ser analizado aisladamente,esintm contexto algo
(no mucho) mas amplio. En primer lugar, cabe pregsa por qué se han
deteriorado las relaciones con Marruecos desderahe del 2001. Se ha
hablado del problema de la pesca, pero es biedsghe la no-renovacion
de los acuerdos (sin entrar ahora en los detalt@s)Marruecos sobre la
pesca, dentro del plan de negociaciones de la URidopea, afecta a sélo
un reducido numero de familias y con un impactaéoaco relativamente
pequefo, de manera que tanto en el aspecto hurnammen el econémico
es un problema muy inferior al de cualquier recosiva que se ha
realizado en el sector industrial durante los @snafos, lo que significa
gue podria haberse afrontado como se ha hechasardonversiones. El
problema de la inmigracion ilegal, si bien es oi@tie aument6 durante el
periodo 2000-2001, como consecuencia de las expesta de

regularizacion y por el desacuerdo entre PP y PSQlie la politica

inmigratoria, no era superior durante el verano #2801 al de los

contingentes de ilegales que llegaban diariamdrderapuerto de Barajas
procedentes de Latinoamérica....o incluso desdetekdam (ecuatorianos
cuyo viaje por KLM a Espafia era pagado no se siaeplor quién). Ceuta



y Melilla tampoco parecen haber sido realmente@blpma, puesto que al
gobierno de Marruecos le interesa mantener ese gtat, primero para
poder utilizarlo en clave nacionalista cuando lesvene por razones de
conflictos interiores, y segundo por razones dictr&omercial e intereses
econdémicos. Lo que si ha sido histéricamente ciestgue cada vez que
hay negociaciones o presiones sobre el tema dal@ibgue se acercan
demasiado a una solucién favorable a Espafa, sedemen también las
aspiraciones marroquies sobre Ceuta y Melilla, chensucedido también
en esta ocasion. Por tanto, parece que el prohieahdna sido y es el del
Sahara.

La posicion de Espafia en el tema del Sahara haigidpre la de respetar
y apoyar las decisiones de Naciones Unidas, quieddgrimer momento
y a través de multiples resoluciones han sostdaig®cesidad de llevar a
cabo un referéndum. James Baker, enviado perdeh8lecretario General
de Naciones Unidas para mediar en el conflictoeedimrruecos y el Frente
POLISARIO, culminé su trabajo con el logro de larfa por ambas partes
de los acuerdos de Houston (1997), del que diotawspropio Secretario
General al Consejo de Seguridad en ese mismo aiio.ef8bargo,
Marruecos no cumplié los acuerdos, y solo en febder este afio 2002 el
propio Baker ha formulado una nueva propuesta aadona la necesidad
de un referéndum y propone que el Sahara Occidseatalintegrado en
Marruecos como regiéon con cierta autonomia. Este Ipa sido respaldado
por Francia. Pero es inevitable desvincular este gopernicano en la
posicion de los Estados Unidos (aunque Nacioneslddniodavia no ha
hecho suyo el nuevo Plan Baker) de las informasiaqees indican que
Marruecos ha hecho concesiones petroliferas eralghr& a comparias
norteamericanas y francesas. Una vez mas, en ldgatchercher la
femme" parece que habra que "chercher le petrotthiocen los conflictos
del Caucaso (Chechenia, Daghestan, etc.) y Oriérdgimo (Iran, Iraq,
Kuwait, Afganistan,etc.), o en América Latina (Mé&xiy Venezuela).
Petréleo y droga parecen ser los dos elementos resn(y en muchas
ocasiones juntos) a gran parte de los conflictogmées en el mundo.

En cualquier caso, es licito preguntarse si la oen que el entonces
Ministro de Asuntos Exteriores llamé a consultasdaés de los medios de
comunicacién antes que por la via diplomaticanabaador de Marruecos
en Espafa, en plenas vacaciones del mes de agh200d, fue el mejor

modo de abordar los diversos problemas de relamdre los dos paises,
pues ahi comenzaron las tensiones, ya que el etabajaacudié a esa cita
ni volvio a Espafa, pues ese fue un detonante ¢gdasa necesaria) para
que Marruecos decidiese (contra todos sus intergsdes de sus

ciudadanos-subditos) introducir un fuerte elemedéo tensidn en sus
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relaciones con Espafia. Cabria preguntarse a gainacurrio la idea de
proporcionar esa excusa al Monarca marroqui, go@gaonalmente y en
compafia de algunos de sus consejeros del Galresk (Sin previo
conocimiento del Gobierno de Marruecos, que ser@mier la prensa)
tomoé la decision de retirar a su embajador en Madri

Durante un afio se ha esperado inatilmente que Barsupondria fin a esa
situacion y pediria "humildemente” perddn (lo gomplica desconocer las
practicas en un pais con un sistema politico nadgitico y la mentalidad

de sus dirigentes). Es cierto que a Marruecos terasaba reanudar las
relaciones normales con Esparfia, pero también & cjee a Espafia le
interesaba facilitar esa vuelta a la normalidad.

Por ello cabe formular otra pregunta, la de a qgende ocurrid llevar a
cabo unas maniobras militares en Alhucemas, pues$uesotro detonante
(excusa) para una nueva reaccion de Marruecosmjeste caso se redujo
al envio de seis gendarmes al islote de Perejih i@dependencia de la
respuesta a esa cuestion, son varias las hipguesigueden establecerse (a
falta de informacion mejor y mas completa) sobre dlazones de que
Marruecos tomase esa decision. La primera es quei&t®s quiso poner a
prueba a Espafa. Segun esa hipoétesis, Marruecasags@ber si Espafia
reaccionaria como en la "marcha verde", negociandgudiendo una
posible confrontaciéon militar, o si "plantaria car&egun una segunda
hipbtesis, Marruecos intentd provocar a Espafia pegsentarse ante la
comunidad internacional como victima de las viejambiciones
colonialistas espafolas. En este sentido, hay guer ten cuenta que la
informacion proporcionada por Marruecos a su pataoculté el envio
de los gendarmes al islote, rompiendo asi el gjatu vigente desde la
independencia de Marruecos en 1956, y aprovechqnedos medios de
comunicacién estaban totalmente centrados en laa biel Rey de
Marruecos. Por el contrario, los medios de comwidcamarroquies solo
han hablado de la invasion espariola del islotanfirendo el statu quo”
vigente durante decenios, y luego, muy habilmeseehan referido a la
labor realizada por el Rey Mohamed VI ante los dstaJnidos, quienes
habrian "obligado" a Espafia a desalojar Perejilrgstaurar el statu quo.
Hay que reconocer que Marruecos ha sabido llevgrbran la batalla de
la opinidn publica internacional, siempre dispuestastar a favor del
"débil" y contra las acciones militares colonialela vez provocado el
conflicto, y siguiendo con esta segunda hipétesastenia la ocasién de
mezclar todos los asuntos pendientes, con el finfalgar unas
negociaciones con Espafia que, en el peor de las,cagnificarian la
vuelta al statu quo y a la normalizacion de relaesoentre los dos paises
(vuelta de embajador marroqui incluida y sin "perdecara™), y en el
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mejor de los casos podria permitir negociar (ordgee se ha negociado)
sobre Ceuta y Melilla, el Sahara Occidental, lacpek inmigracion, etc.
Hay una tercera hipotesis, y es que la ocupacibrsldée Perejil no fuese
una decision del Rey de Marruecos, sino de grupodaimentalistas que
quisieron provocar un incidente con Espafia paraorémwer el
nacionalismo-fundamentalismo islamico, de momerdooprelevante en
Marruecos, con la idea de llevar a este pais ssimacion semejante a la
de la vecina Argelia (incluso deponiendo al Reyggi® esta hipotesis, las
reformas de modernizacion que parece querer impalsBey Mohamed
VI serian contrarias al Islam, y habria que impasdjrforzando al Rey a
mantener la tradicion y abandonar cualquier inteetoeforma, por gradual
y timida que ésta sea. Segun una cuarta hipotpsises exactamente la
opuesta, el incidente habria sido provocado pogl@squieren impulsar y
acelerar las reformas en Marruecos, y para ellaiange la provocacion
del incidente con Espafia, se favoreceria la int@nalizacion del
conflicto, que en su proceso de resolucion, ampanadr potencias
internacionales, podrian provocar como efectos nekEnios una mayor
democratizacién de la vida politica marroqui. Y uitama hipoétesis seria
la de que Espafia provoco deliberadamente el ctinfictravés de las
maniobras militares en Alhucemas con el fin de negn la ocupacion del
islote y forzar unas negociaciones que restaurésesituacion anterior
(incluida la vuelta de los dos embajadores).

Pero las hipdtesis se rechazan o no con datospyg ge son faciimente
accesibles, como exige la politica y sobre todwoléica internacional. Por
ello, a falta de informacion para rechazar alguoa®das las hipotesis
anteriores, solo cabe intentar deducir algo dénéxhos. Es un hecho que,
una vez mas, la Union Europea ha quedado al malgem conflicto que
la afectaba de manera muy directa (no se tratali@oseia, ni de Kosovo,
ni siquiera de Palestina, sino de un territorioigdel su tamafio, de un pais
miembro de la Union Europea). Y ha quedado al nmasgbre todo porque
otro pais miembro (Francia) ha vetado cualquienymoiamiento de apoyo
moral a Espafia en sus legitimas reivindicacionesiénsoberania, sino de
legalidad basada en un statu quo aprobado y acegtadnte decenios por
Marruecos y Espafa). Es un hecho que la OTAN pdnijo que se
trataba de un conflicto bilateral (mas o menos iknm que se dijo cuando
el 23-F-81 y, posteriormente, cuando Irak invadioMdit en el verano del
90), aunque luego apoyara "moralmente” las reigaones espafiolas. Y
es un hecho que los Estados Unidos, una vez massague han entrado
a mediar (politicamente o como simples inter-corwatores entre las dos
partes, para el caso es igual). Y es un hecho camjalmente, en el
Consejo de Ministros del viernes 19 de julio (cuamadavia persistia el
conflicto) se aprobasen las peticiones norteameaigaobre inmunidad de
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su personal civil y militar en Espaia (blogueadasniras se arreglaban
ciertos conflictos de intereses con el personai@dde la base de Rota).

Ademas de las hipdtesis antes enunciadas, hay auigiere que los

Estados Unidos podrian no estar desvinculados dgudoha sucedido,
aconsejando a uno y otro pais las diferentes aegigne llevarian a un
conflicto que les permitiria intervenir como medisgs para que ambas
partes les estuviesen agradecidas. Es la tesialguien ha bautizado, para
situaciones similares, como la del "bombero-pirdnianSegun esta

hipotesis, la crisis podria implicar que Estadosdbs, ademéas de sus
concesiones petroliferas, podria obtener alguna ivéigar en el norte de

Marruecos, que le permitiria tener la llave delré&dio (con Rota en este
lado), de manera que dicha llave no la tendria gspaBa ni siquiera

Inglaterra (Gibraltar ha perdido importancia delsdampliacion de la base
de Rota, excepto por la presencia en la roca dedentas estaciones
importantes de la red Echelon, aunque esta padisadarse facilmente a
otro lugar). Asi, el Mare Nostrum dejaria de sémgipalmente europeo, y
pasaria a estar principalmente controlado por kiades Unidos, una vez
gue el incremento de su presencia en los Balcahadigme alianza con

Turquia ya les habian proporcionado la llave detikderaneo Oriental,

apuntalado por un creciente control sobre el Magrdlg el Mar Caspio,

zonas estratégicas en la produccion y distribud&metréleo. La falta de

informacion no permite presentar como hechos losfl@ son conjeturas,
por muy razonables que estas puedan parecer, pecabe duda que es
una hipétesis con cierto grado de plausibilidad.

Sélo tres noticias, el cambio de Ministros, el Gotd del Perejil y el

Debate sobre el Estado de la Nacion, han hechelques de julio no haya
sido ni mucho menos un mes aburrido, sino que, &i@ontrario, parecen
ser el preludio de un otofio lleno de acontecimgmboportantes, en el
ambito de lo econdémico, y de la politica nacionainernacional. La

creciente toma de posicion de los Estados Uniddsresontereses
petroliferos en todo el mundo (acuerdos con Rustaidos) dan pie a
formular hipétesis sobre el futuro de Irak y otpagses de Oriente Medio.
Puede que el proximo otofio se disponga de masmafoén para hacer
"ajustes finos" en las interpretaciones y pronostic



EL CLIMA DE OPINION

Con el fin de aclarar diversas consultas recibe&la®\SEP sobre la fecha
en que se realizan las entrevistas de cada sonldedeyotros institutos de
opinién, ASEP desea aclarar que el avance de adsglilega a sus clientes
a la semana de haber finalizado las entrevistakinforme completo sobre
La Opinion Publica de los Espafioles, los Flashes) gu caso el informe
sobre Liderazgo Corporativo, llega a los clientekasa dos semanas (e
incluso antes) de haber finalizado el trabajo dapma Otros instituto
publican sus resultados con plazos mas largos. r€@meente, el sondeo
ASEP de este mes se entrega a los clientes eksi@ de julio, cuando
las entrevistas fueron realizadas entre el 8 Beleljulio.

El Sistema de Indicadores ASEP apenas varia esteaspecto al del mes
pasado, lo que significa que en general se mamtiames niveles
relativamente bajos como ya se comenté el mes pagabe tenerse en
cuenta que la mayor parte de las entrevistas $earem antes del cambio
de ministros, y sobre todo, antes de que las irdoiomes sobre dichos
cambios llegasen a la mayor parte de la pobladdn.otra parte, la casi
totalidad de las entrevistas se habian ya realizadmdo se produjo la
crisis del Pefion de Perejil. Por tanto, es poctabi® que ninguno de
estos dos hechos haya tenido realmente influerabaesel sistema de
indicadores.

De manera mas concreta, los dos indicadores palesiprelativos a la
situacion econoOmica nacional, el Sentimiento delnsbmidor y la
Evaluacién de la Situacion Econ6mica son practicaengyuales a los de
junio, de manera que contindan en los niveles rafsshdel dltimo afio (y
de los ultimos afios, para ser mas exactos), estandambos casos
significativamente por debajo del nivel de equibbrPuede, por tanto,
afirmarse que los espafoles siguen estando muycypados por la
situacion econémica nacional, un dato que se coafin las preguntas de
actualidad de este mes, al preguntar por los prasegue mas preocupan
al entrevistado y los que éste considera como m@sriantes para Espafia.
Los dos indicadores de ahorro, aunque apenas ha@adwadurante los
altimos tres meses, se encuentran también en ginaly bajos.

El Optimismo Personal, que mide la confianza \s&aicion con la propia
situacion econdmica personal y su evolucion preldsivuelve a situarse,
por sexto mes consecutivo, por debajo del nivekagialibrio, y alcanza
uno de los peores valores de los ultimos afos. ropagpcion de post-
materialistas, que se habia mantenido en el nieeld% y mas durante
casi todo el afio 2001, y que todavia en marzo teeaé® logré llegar a esa



cota del 40%, alcanza este mes un 37%, que supierdos espafnoles se
preocupan otra vez crecientemente por los aspewitariales (seguridad
econdmica y seguridad personal) de su vida, magguetros valores que
generalmente se conocen como post-materialistas.

Los indicadores politicos también empeoran en @énexunque la
Satisfaccion con el funcionamiento de la Democraaiamenta muy
levemente respecto al mes pasado, situandosaenmea valor mas bajo de
los dltimos afos, pero manteniéndose en niveles/tadnuy satisfactorios.
Pero la Satisfaccion con el Gobierno continda disiygndo, siguiendo la
tendencia iniciada poco después de las eleccicgle®080, y alcanza este
mes su valor mas bajo de los ultimos afos, levesmemt debajo ya, y por
primera vez desde hace muchos afios, del nivel ddibeg. La
exposicidn a la informacion sigue también en urlnbajo, de manera que
se sitla este mes algo por debajo del nivel ddilegoj con el tercer valor
mas bajo de los ultimos doce meses. En cuantoiad@sdores relativos a
la Unién Europea, todos ellos muestran valores idasiticos a los de los
meses precedentes, en valores bastante altos glimaninuna clara
satisfaccion por pertenecer a la UE y una indibttpercepcion de
beneficios (mas que de perjuicios) para Espafaa per Comunidad
Autonoma y para el propio entrevistado derivadossi#epertenencia.

Dentro de este clima general de insatisfaccionepqupacion se observa
una cierta mejora de la imagen de institucionesdgrés politicos y
sociales, debido probablemente a que los datomeglpasado fueron, en
general, los peores de los ultimos afios. Las cuastituciones fijas
obtienen sin excepcidn una valoracién algo masaaleael mes pasado (el
incremento es de dos décimas para La Corona yegaBobierno de la
Nacién, de cuatro décimas para los Bancos, y dai@écimas para las
Fuerzas Armadas). Pero las tres instituciones jas por las que se ha
preguntado este mes, Cruz Roja, Caritas y la ONBEenen todas ellas
una valoracion entre cinco y seis décimas menoshgae un afo, aunque
en los tres casos su puntuacion es significativeansmperior a la de las
instituciones fijas, por encima de los siete puntos

El ranking de este mes es el siguiente: Cruz Roapuntos en una escala
de 0 a 10 puntos), la ONCE (7,2), Caritas (7,1),Gaona (6,4), las
Fuerzas Armadas (5,4), los Bancos (4,8) y el Gabiele la Naciéon (4,7
puntos).

En cuanto a la valoracién de lideres politicos,om@ejevemente la de los
lideres fijos entre dos y tres décimas (exceptdeladznar, que continta
con la misma valoracién que el mes pasado). Estes@eha preguntado
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por la imagen de todos los lideres del PP que earestar en la carrera
sucesoria por el liderazgo del PP (debe recordguseel cuestionario se
elaboré6 mas de una semana antes del cambio detroshishabiéndose
comprobado que la valoracién de cada uno de eflafoe o tres décimas
inferior a la de la dltima vez que se preguntégilms, con la excepcion de
Mayor Oreja, que incrementa su valoracion en dess desde el mes
pasado a éste.

El ranking de este mes es el siguiente: JoséRaodsiguez Zapatero (5,1
puntos en una escala de 0 a 10 puntos), Felipe&Bmy Jaime Mayor
Oreja (ambos 5,0 puntos), José M2 Aznar, Rodrigim,Ralisa Fernanda
Rudi y Mariano Rajoy (todos ellos 4,5 puntos), dairenas (4,4), Loyola
de Palacio y Miguel Angel Acebes (4,3), Franciscvafez Cascos y
Gaspar Llamazares (ambos 4,0 puntos).

Como consecuencia de esta situacion, que sugigrersastencia de una
opinion publica insatisfecha y preocupada por sturdéu personal y

colectivo, la estimacién de voto pone de manifiesta diferencia entre el
PP y el PSOE de solo tres puntos porcentualesl @g#ael mes pasado y
por tanto cuatro menos que en las ultimas elecsideé 2000), con una
abstencion estimada que es este mes dos puntasrirdda de las Ultimas

elecciones legislativas. Por comparacion con lossdde las elecciones del
2000, el PP estaria perdiendo un punto porcentlatldctorado, mientras
gue el PSOE estaria ganando dos puntos y mediziagaamente, lo que
confirma que, cuando disminuye la abstencion, comore este mes, que
es dos puntos mas baja que en las Ultimas elesgiandiferencia entre el
PP y el PSOE se reduce, mientras que cuando aurzermthstencion,

aumenta también la diferencia entre PP y PSOE.

LA ACTUALIDAD

Al ser el mes de julio preludio del verano, cuapdeece que debe hacerse
balance del afio precedente, se ha querido pregpatalos principales
problemas que preocupan a los espafioles. Ademaba sgreguntado
también por uno de los temas que, no siendo ewdettte saliente para la
mayoria de la opinidbn publica, es importante paextas segmentos
bastante significativos, como es el de las invasianes en curso sobre
posibles irregularidades en entidades financieras.

Investigaciones sobre Presuntos Delitos Fiscales

Se ha preguntado por las personas o entidadeseaqi@) los entrevistados,
estan actualmente siendo investigadas por la j@gimr presuntos delitos
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fiscales. El entrevistado podia mencionar tanteshbmes como considerase
oportuno, por lo que los porcentajes de respuestz@mparables entre si.
Como cabia esperar, por la notoriedad adquiridalargo de los ultimos

meses, la mitad de los entrevistados mencion6 &ABH una cuarta parte

de ellos menciond a su anterior presidente, Enyiharra. Pero, ademas,
un 19% menciond a Emilio Botin (¢ cesiones de a@®@iitun 14% a

Rodrigo Rato y al Banco Santander, un 13% al PSQH, 11% al actual

presidente del BBVA, Francisco Gonzalez. Ademas3%n menciond a

Candido Méndez y la misma proporcion al presideleleBanco Popular,

Luis Valls.

Los Problemas Principales de Espana vy de los Espdée

La cuestion relativa a los problemas mas importas¢eha abordado desde
una triple perspectiva, la de cuales son los pnoldeque mas preocupan al
entrevistado personalmente, cuales son los quéderas mas importantes
para Espafa, y en qué medida esta o no de acuamndal tratamiento que
el Gobierno Espafiol ha adoptado en relacion coa ca de ellos. La
valoracion se ha realizado en cada caso mediardeesoala de cinco

puntos (5= mucha preocupaciéon o importancia/muy adeerdo, 4=

bastante preocupaciéon o

importancia/algo de acue@®w alguna

preocupacion o importancia/no tiene suficiente nmfacion, 2= poca
preocupacion o importancia/algo en desacuerdo,iriguna preocupacion
o importancia/muy en desacuerdo), y los resultagespresentan a
continuacion en forma de medias aritméticas, quelipen una rapida y

facil comparacion.

Acuerdo
con el trato
Preocupacion Importancial que ha dado
JULIO 2002 personal | para Espafiael Gobierno
La lucha contra el terrorismo de ETA 4,1 4,3 3,3
La situacién econdémica de Espafia 3,9 4,2 2,9
La entrada de inmigrantes ilegales en Espafia 3,8 1 4, 2,8
El decreto del Gobierno sobre la reforma del paro 7 3 4,1 2,4
La ley de Partidos Politicos que permitira ilegalia Batasuna 3,6 4,0 3,2
La ley de Calidad de la Ensefianza 3,5 4,0 2,6
La huelga general del pasado 20 de junio 3,5 4,0 5 2,
El apoyo de Espafia a la guerra de los Estados §nwmidra el 3,5 3,8 2,8
terrorismo internacional
La nueva Ley de Universidades 3,0 3,8 2,5
La falta de acuerdo ente Inglaterra y Espafia S6tyealtar 3,0 3,6 2,7
La sucesion de Aznar 2,6 3,2 2,7
La Copa Mundial de Futhol 2,6 29 2,6
La pastoral de los obispos vascos 2,5 3,2 2,7
El concurso de Eurovisién 2,0 2,4 2,4
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Lo primero que debe sefialarse es que la propodei@ntrevistados que no
contesta respecto a su grado de preocupacién pénson cada una de
estas cuestiones es inferior al 5% en todos logscascepto en relacion
con la nueva Ley de Universidades (8%) y la paktiedos obispos vascos
(9%), y la proporcién que no contesta en relacion ka importancia de
cada una de estas cuestiones para Espafia no sapgraco el 5% en
todos los casos excepto en los dos ya citados (6% yespectivamente).
Pero la proporcion de entrevistados que no opispedo a su grado de
acuerdo o desacuerdo con el trato que el Gobiesngado a cada una de
estas cuestiones varia desde un 32% respectoualgatgeneral del 20 de
junio y el decreto del Gobierno sobre la reforméd mo, y el 48%
respecto a la pastoral de los obispos y la faltaaeerdo entre Espaia e
Inglaterra en relaciéon con Gibraltar. Es decirrenin tercio y la mitad de
los entrevistados no opinan realmente sobre commwakedo el Gobierno
cada una de estas cuestiones que, sin embargaupegp en general
bastante a los espafioles y ademas consideran esralgdmastante
importantes para Espafia, lo que implica una griaa d® informacion de
los espafioles sobre lo que hace el Gobierno ecigelaon los problemas
gue les preocupan y que consideran importantesHspaia.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta que lasassda preocupacion e
importancia tenian un valor maximo de 5 puntosc@@mprueba que la
mayoria de las cuestiones son consideradas contantepreocupantes
para el individuo y de bastante importancia paneaga (los valores son
superiores a los 4 y 3 puntos en una y nueve, cegamente, de las
catorce cuestiones en cuanto al grado de preocupdel individuo por

ellas, y superiores a los 4 y 3 puntos en sietengocde las cuestiones,
respectivamente, en cuanto al grado de importanmalas atribuyen para
Espafia). En realidad, los espafioles sélo muestoga preocupacion
personal por la sucesion de Aznar, la copa munididiitbol, la pastoral de
los obispos vascos y el concurso de Eurovisionglg sonsideran poco
importantes para Espafa la copa mundial de fatbel goncurso de
Eurovision.

Pero, en lo que se refiere al grado de acuerdesacderdo con el Gobierno
respecto a como ha tratado cada una de estasooasstiparece que
predomina el acuerdo con el trato que el GobiersigaBol ha dado a la
lucha contra el terrorismo de ETA, la ley de PasiePoliticos, la situacion
econdémica de Espafia, la entrada de inmigranteslelegel apoyo de a los
Estados Unidos contra el terrorismo internacioad§s negociaciones con
Inglaterra sobre Gibraltar, a la sucesion de Aznar la pastoral de los
obispos vascos. Pero hay menos acuerdo e inclusacukydo con el
Gobierno respecto al trato que ha dado a la Leyadielad de la ensefianza,
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la copa mundial de fatbol, la huelga del 20 de quha nueva Ley de
Universidades, la reforma del paro y el concurs&u®vision.

Se observa una fuerte correlacidén positiva entggragdo de preocupacion
personal por cada una de las catorce cuestionadasity el grado de
importancia para Espafia que se las atribuye, denaaue los individuos
afirman estar muy preocupados por aquellas cuestigue consideran
importantes para Espafia, pero estan poco preocumeidas cuestiones
gue consideran poco importantes para Espafia. Derenaras concreta, las
cuestiones que mas preocupan y que se considesaimpartantes son la
lucha contra el terrorismo de ETA, la situacionrgpuica de Espafia, la
entrada de inmigrantes ilegales, la reforma deb,pkx ley de Partidos
Politicos que permitira ilegalizar a Batasuna. pinidn publica tiende a
estar de acuerdo con la forma en que el Gobiernwakedo cada una de
estas cinco cuestiones, excepto en lo que respeletaeforma del paro,
pues en ese caso predomina el desacuerdo soloueeeatia.

Otras cinco cuestiones son también objeto de gedacupacion y se las
considera importantes para Espafa, pero en treslla® predomina el
desacuerdo sobre el acuerdo al evaluar la fornguerel Gobierno las ha
tratado (la Ley de Calidad de la Ensenanza, laghuaé¢l 20 de junio, y la
nueva Ley de Universidades), mientras que en Ias alos predomina el
acuerdo (el apoyo a los Estados Unidos contrarertemo internacional y
las negociaciones sobre Gibraltar).

Finalmente, las cuatro cuestiones restantes praagopco a los espafioles
y ademas las consideran menos importantes parai&spala opinion
publica tiende a estar de acuerdo con el tratchgusoncedido el Gobierno
a dos de ellas (la sucesion de Aznar y la pastigdlos obispos), pero
tiende a estar en desacuerdo con la forma en g@eleérno ha tratado a
las otras dos (la copa mundial de fatbol y el cosmwde Eurovision). En
realidad, estas dos ultimas cuestiones se incloyeaoa comprobar si los
entrevistados contestaban por igual a todas lastiones que se les
mencionaban o, por el contrario, prestaban suteietencion a dichas
cuestiones y pensaban sus respuestas, como as# paber sucedido.
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- El Sistema de Indicadores ASEP apenas varia estaaspecto al del mes pasado,
lo que significa que en general se mantienen uivetes relativamente bajos como
ya se comentdo el mes pasado. De manera mas conlogtalos indicadores
principales relativos a la situacion economica owal, el Sentimiento del
Consumidor y la Evaluacion de la Situacion Econ@nyson practicamente iguales a
los de junio, de manera que contindan en los revelés bajos del ultimo afio (y de
los dltimos afos), estando en ambos casos sigivoaente por debajo del nivel de
equilibrio. Puede, por tanto, afirmarse que losaBsefes siguen estando muy
preocupados por la situacion econdémica nacionallaio que se confirma en las
preguntas de actualidad de este mes, al pregupntatop problemas que mas
preocupan al entrevistado y los que éste considem@ mas importnates para

Espana.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgiiPooporcion de Ahorradores),
aungue apenas han variado durante los Ultimosnesss, se encuentran también en

niveles muy bajos.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion economica
personal, medida por el indice de Optimismo, vuelvsituarse, por sexto mes
consecutivo, por debajo del nivel de equilibrilganza uno de los peores valores
de los ultimos afos. La proporcion de postmatstadi que se habia mantenido en
el nivel del 40% y mas durante casi todo el afiol2§0que todavia en marzo
pasado logré llegar a esa cota del 40%, alcanezaness un 37%, que sugiere que
los esparfioles se preocupan otra vez crecientenpemtéos aspectos materiales
(seguridad economica y seguridad personal) dedaj was que por otros valores

gue generalmente se conocen como post-materialistas

- En lo que respecta a los indicadores politicos,bt@&m empeoran, aunque la
Satisfaccion con el funcionamiento de la Democrauianenta muy levemente
respecto al mes pasado, situandose en el teraarmak bajo de los ultimos afos,
pero manteniéndose en niveles todavia muy satisfast Pero la Satisfaccion con

el Gobierno continta disminuyendo, siguiendo laléstia iniciada poco después
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de las elecciones del 2000, y alcanza este mealeunaas bajo de los ultimos afos,
levemente por debajo ya y por primera vez desde hacchos afos, del nivel de

equilibrio.

Debe resaltarse asimismo que la exposicion a tanrdcion sigue también en un
nivel bajo, de manera que se sitla este mes algdgib@jo del nivel de equilibrio,

con el tercer valor mas bajo de los ultimos docsase

Los cuatro indicadores relativos a la Unién Eurpopeaestran todos ellos valores
casi idénticos a los de meses precedentes, eresdbastantes altos, indicativos de
una clara satisfaccion por pertenecer a la UE wrge indiscutible percepcion de
beneficios (mas que de perjuicios) para Espafa lgaComunidad Autonoma y

para el propio entrevistado por esa pertenencia.

En cuanto a los indicadores de intencion de votsgescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesdai@hd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucién del PP y partidos nacionalistasatdro y derecha,

- Ligero incremento para PSOE e IU,

- Estabilidad de voto para partidos nacionalistagzgeierda, "otros" partidos
y la abstencién estimada, (que incluye tambiénsairidecisos o a los que

ocultan sus intenciones).
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Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Cuadro 1.1.1.

VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01  1-02 11-02 11I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 98 96 94 94 94 96 90 94 91 92 89 90
2 -IESE 92 88 83 87 85 91 83 90 84 84 82 81
3 -IPA 138 137 133 141 138 138 137 136 132 132 131 |135
4 —IA 46 43 40 46 44 44 43 42 40 39 39 42
SOCIALES
5 -ISCV 178 176 180 181 180 181 177 181 180 176 177 | 182
6 -10 104 102 102 100 100 101 95 97 96 98 94 96
7 -IPR 2,3 23 22 2,2 2,2 2,3 22 23 22 2,3 21 |21
3 -IPM 41 32 35 37 37 34 34 40 35 31 35 37
POLITICOS
9 -ISD 153 161 150 155 156 152 145 155 145 145 143 | 147
10 -ISG 111 123 117 115 113 121 110 115 107 112 103 99
11 -IAP 32 36 34 34 35 31 33 32 35 32 35 30
12 -IPI 35 3,7 3,7 37 36 37 36 36 35 36 35 |35
13 -ISN 3,2 32 3.2 3,2 3,3 32 33 31 33 32 32 |31
14 -ISUE 109 112 107 104 107 117 115 112 109 108 110 | 110
15 -IBUE 169 170 171 170 173 181 179 184 176 175 175 |173
16 -IBCA 166 168 166 166 169 179 176 181 172 172 172 |171
17. IBEN 160 164 162 163 164 173 169 176 168 167 167 | 167
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 103 111 110 101 104 109 98 107 103 95 100 99
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 259 28,2 29,7 31,3 263 298 279 289 28,7 297 26,7 |26,0
- PSOE 27,2 22,7 23,7 232 254 265 285 26,2 260 254 2428
- 1U 40 48 46 34 46 38 30 40 37 36 49 |48
- Otros 139 11,7 108 11,8 134 116 10,2 114 99 116 12126
- No Votara 128 11,0 116 115 125 11,0 134 12,2 13,8 01213,2 10,b
- NS/NC 16,2 216 196 188 178 173 17,0 17,3 17,9 17,7 9 1816,3
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 29,0 319 293 314 28,7 29,7 293 30,7 29,7 299 28,13 29
- PSOE 251 22,9 26,1 252 242 266 282 26,7 254 239 228(
- 1U 4,0 3,9 3,9 37 48 39 38 41 44 36 41 |40
- Nacional. Derecha 59 47 5,2 59 51 50 54 48 5,8 56,5 55,1
- Nacional. Izquierda 2,5 1,9 2,0 2,0 1,9 2,1 2,4 2,2 1,7 4 2,22 2,8
- Otros 3,7 37 34 35 472 30 34 38 38 37 36 |39
- Abstencion 29,8 310 301 283 31,1 29,7 275 277 29,2,93031,3 294
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatkimente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsusencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se prasaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: VII-01 IX-01 X-01 XI-01  XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02  VII-02

Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 15 14 14 12 13 15 14 15 14 15 12 11

Pesimistas 23 26 30 26 28 24 31 25 30 31 30 30

Propension al Ahorro

lAhorran 46 43 40 46 44 44 43 42 40 39 39 42

Se Endeudan 8 6 7 5 6 6 7 6 8 7 8 7

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 86 84 86 87 86 87 85 87 87 85 84 87

Insatisfechos 8 8 6 6 6 6 8 6 7 8 8 6

Optimismo Personal

Optimistas 19 18 18 16 16 18 16 15 16 18 14 16

Pesimistas 15 16 16 16 16 17 21 18 20 20 20 19

Practica Religiosa

IAlta 18 20 17 18 16 19 17 18 16 17 15 15

Baja 58 55 58 59 59 57 58 58 56 56 62 64

Postmaterialismo

Materialistas 59 68 65 63 63 66 66 60 65 69 65 63

Post-materialistas 41 32 35 37 37 34 34 40 35 31 35 37

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 68 72 67 70 70 67 65 69 63 64 62 65

Insatisfechos 16 12 17 15 14 15 20 14 18 19 20 18

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 47 51 48 46 46 51 45 47 43 46 41 39

Insatisfechos 36 28 32 31 33 29 35 32 36 35 38 40

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 38 31 29 32 33 32 34 34 37 34 37 36

Centro 25 28 28 26 28 26 28 28 24 24 23 27

Derecha 16 18 17 18 15 18 17 16 17 18 17 16

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 18 19 18 15 14 17 16 19 16 17 16 17

Mas espafioles 26 28 29 27 25 27 29 24 28 27 25 22

Satisfacciéon con
Pertenencia a UE

Satisfechos 18 19 14 13 14 22 20 16 16 16 17 18
Insatisfechos 10 8 7 9 7 5 6 4 7 8 6 8
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 81 80 81 80 82 87 86 89 85 83 84 83
Perjudica 12 10 10 10 9 6 7 5 8 8 8 10
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 79 79 78 78 80 85 84 87 82 82 81 82
Perjudica 13 10 12 12 11 7 9 6 10 10 9 11
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 73 74 74 74 74 80 78 82 78 76 76 78
Perjudica 13 10 12 11 10 8 9 6 10 10 9 10
Exposicion a Informacion

IAlta 51 55 55 51 52 55 49 54 52 48 50 50
Ningung 8 7 6 6 8 6 8 8 8 10 10 9
Posicion Social

IAlta 14 13 13 13 12 13 13 14 12 13 13 14
Baja 37 36 35 36 37 38 36 37 36 36 37 36
Intencion de Voto Directa

PP 26 28 30 31 26 30 28 29 29 30 27 26
PSOE 27 23 24 23 25 26 28 26 26 25 24 30
1U 4 5 5 3 5 4 3 4 4 4 5 5
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales
JULIO 2002 Total ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM
TOTAL (1212) 90 81 135 42 182 97 2,1 37%
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (137) 144 200 129 42 189 136 2,2 39%
Pesimistas (366) 50 - 130 38 170 71 2,0 46%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (515) 95 84 200 100 190 103 2,2 38%
Prestan dinero (88) 85 87 - - 151 89 2,4 37%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1059) 93 84 139 45 200 100 2,1 3600
Insatisfecho (69) 59 48 100 22 - 61 2,1 44%
Optimismo Personal:
Optimista (192) 133 109 137 a7 186 200 1,9 42%
Pesimista (235) 41 41 119 31 157 - 2,2 40%
Practica Religiosa:
Alta (184) 87 85 143 51 180 87 4.3 299
Media (193) 93 90 132 44 183 95 3,0 299
Baja (772) 91 80 133 39 181 99 1,4 409
Postmaterialismo:
Materialistas (768) 92 85 134 41 183 96 2,2 -9
Post-materialistas (444) 88 74 137 44 180 97 1,9 0%0
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (793) 95 87 139 45 187 100 2,2 34%
Insatisfechos (222) 75 62 131 40 169 84 1,8 4500
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos 477) 101 99 145 51 190 105 2,4 28%
Insatisfechos (486) 78 62 131 37 178 88 1,8 4600
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (436) 84 71 130 39 179 92 1,7 45%
Centro (323) 92 85 133 41 184 96 2,1 299
Derecha (195) 100 102 149 54 184 103 2,7 27%
Sentimiento Nacionalista:
Méas nacionalistas (207) 87 75 133 40 178 96 2,1 46%
Igual (717) 90 83 137 44 185 94 2,1 359
Mas espafioles (263 94 82 133 43 177 106 2,1 35%
Estado de Animo:
Bueno (876) 94 85 141 46 192 102 2,1 379
Malo (329) 80 70 121 35 156 83 2,1 369
Identificacion Espacial:
Local (395) 87 80 132 37 181 91 2,1 399
Nacional (84) 87 79 135 45 172 99 2,2 38%
Supranacional (631) 93 84 137 45 184 101 2,1 32%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (218) 96 89 142 50 182 102 2,1 40%
Insatisfechos (94) 77 66 119 37 172 83 2,0 32
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1010) 93 84 138 44 183 99 2,1 38%
Perjudica (120) 77 63 125 40 180 84 2,0 31%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (993) 92 84 137 43 183 99 2,1 38%
Perjudica (130) 80 70 132 45 180 85 1,9 33%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (942) 93 84 139 44 183 100 2,1 38%
Perjudica (125) 77 65 126 41 180 80 2,0 31%
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (600) 92 83 139 a7 183 101 2,1 37%
Baja, Ninguna (612) 88 79 132 38 181 92 2,1 36%
Posicién Social:
Baja (440) 87 80 129 37 178 88 25 339
Media (596) 91 82 135 43 183 100 1,9 389
Alta (176) 95 83 152 53 186 107 1,9 429
Intencion de Voto:
PP (315) 101 102 145 49 185 104 2,5 30%
PSOE (361) 83 71 131 38 180 87 1,8 389
U (58) 82 69 110 28 174 98 15 48%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

> o,

~N AN

Politicos Intencion de Voto

JULIO 2002 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT [151] PP PSOE U

TOTAL (1212) | 147 99 30% 3,5 3,1 110 173 171 167 99 26 30
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (137) 156 134 24% 3,9 3,3 129 190 185 178 119 38 26
Pesimistas (366) 125 63 33% 3,2 3,2 109 165 166 159 101 13 38
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (515) 152 112 30% 3,7 3,2 114 177 172 171 109 30 27
Prestan dinero (88) 130 93 30% 3,3 3,3 100 150 150 139 110 15 30
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1059) 151 103 30% 3,6 3,1 111 174 172 169 100 27 29
Insatisfecho (69) 103 70 31% 3,5 3,4 104 171 170 161 90 26 29
Optimismo Personal:
Optimista (192) 141 111 27% 3,6 3,3 124 184 182 180 113 28 26
Pesimista (235) 118 74 29% 3,4 3,1 110 164 163 155 88 18 42
Practica Religiosa:
Alta (184)| 160 139 31% 4.4 3,1 110 175 171 168 103 47 13
Media (193) 161 126 36% 3,8 3,3 113 178 176 166 clrd 31 25
Baja (772) 143 86 27% 3,4 3,1 109 172 169 168 9D 21 34
Postmaterialismo:
Materialistas (768) 152 110 31% 3,7 3,2 109 171 169 165 9B 29 29
Post-materialistas (444)139 80 28% 3,3 3,1 113 178 174 172 101 21 31
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (793) 200 124 25% 3,7 3,2 115 180 177 174 102 35 27
Insatisfechos (222) - 23 34% 3,0 3,0 102 159 157 152 94 8 38
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (477) 188 200 24% 4,3 3,3 115 183 180 179 104 56 13
Insatisfechos (486) 111 - 26% 2,8 3,1 106 166 166 161 99 3 48
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (436) 129 46 13% 2,4 3,1 106 164 163 160 110 4 59
Centro (323) 161 122 36% 4,0 3,1 113 183 181 178 96 33 16
Derecha (195) 173 174 12% 5,3 3,2 113 177 173 174 113 80 6
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (2071) 124 74 28% 3,3 1,8 105 168 164 163 116 17 24
Igual (717)| 153 106 30% 3,6 3,0 108 172 169 166 9P 27 32
Mas espafioles (268) 152 105 29% 3,6 4,6 120 182 182 177 104 31 31
Estado de Animo:
Bueno (876) 154 103 30% 35 3,1 111 176 174 171 104 27 28
Malo (329)| 127 90 29% 3,5 3,2 107 166 163 157 86 24 33
Identificacion Espacial:
Local (395)| 148 93 30% 3,5 3,0 117 175 172 168 4 25 36
Nacional (84) 153 106 29% 3,6 3,0 117 182 176 174 103 25 32
Supranacional (631) 150 106 28% 3,6 3,2 103 170 168 164 108 28 26
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (218) 156 103 26% 35 3,4 200 196 194 191 132 30 32
Insatisfechos (94) 112 59 28% 3,2 3,0 - 24 30 34 101 19 30
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1010) 152 104 29% 3,6 3,2 120 200 194 189 102 28 30
Perjudica (120) 114 66 29% 3,3 2,9 35 - 24 26 108 16 30
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (993) 151 103 29% 3,6 3,2 120 197 200 192 101 27 30
Perjudica (130) 119 76 29% 3,4 2,9 42 38 - 23 100 21 28
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (942) 153 104 28% 3,6 3,2 120 197 198 200 104 28 29
Perjudica (125) 118 68 33% 3,3 2,9 41 35 24 - 94 16 29
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (600) 150 101 28% 35 3,1 116 175 173 172 200 27 28
Baja, Ninguna (612) 145 97 31% 3,5 3,2 104 172 169 163 B 25 32
Posicién Social:
Baja (440) 151 105 32% 3,6 3,1 103 167 165 158 7 28 30
Media (596) 143 96 29% 3,5 3,2 112 177 173 171 108 25 30
Alta (176)| 154 96 28% 3,5 3,1 125 179 181 179 139 25 28
Intencién de Voto:
PP (315) 182 181 -% 4,6 3,3 115 182 177 177 104 100 -
PSOE (361) 137 52 -% 2,7 3,2 112 173 172 167 93 - 100
U (58)| 149 67 -% 2,5 3,0 110 154 155 157 110 - -

100
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 8% este mes), mientras que Uggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en +2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan los 900 euros.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléidvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,5 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 38@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

VI-01  IX-01  X-01 XI-01 XI-01  1-02  11-02  11-02  IV-02  V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)

%
1 8 9 8 10 8 10 10 9 9 9 10 8
2 24 22 25 24 24 24 22 24 24 24 26 26
3 25 23 23 26 24 23 25 25 24 24 23 25
4 26 27 28 26 30 27 27 29 29 28 26 28
5 11 12 10 9 11 10 11 9 8 8 10 9
6 4 4 4 2 3 4 3 2 3 4 2 2
7 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8'y mas 1 1 1 1 * 1 1 * 1 1 1 1
NS/NC * * * * * * * * * * * -

Tamafio Medio
del Hogar 33 33 33 31 32 32 32 32 32 32 31 32
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

VI-01  IX-01  X-01 XI-01 XI-01 _ 1-02 1102 11-01 __IV-02 _ V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)

%
Alto 12 12 11 12 9 11 11 11 10 11 11 13
Medio 35 34 34 36 37 33 34 34 36 35 36 35
Bajo 16 16 18 16 17 18 17 18 18 20 17 18
En Paro 3 4 3 4 4 5 5 5 3 4 4 3
Ama de Casa * 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1 1
Jubilado 31 31 31 30 30 31 31 31 30 29 31 29
NS/NC 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

VI-01  IX-01  X-01 XI-01 XI-01  1-02  1-02  11-02 _IV-02 _ V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)

%
No Activos 33 33 33 31 32 32 32 32 31 30 32 30
En Paro 3 4 3 4 4 5 5 5 3 4 4 3
Sector Publico 10 9 10 8 9 9 7 8 10 9 10 10

Sector Privado

Cuenta Ajena 42 39 39 40 42 39 41 41 40 41 41 42
Cuenta Propia 12 14 13 15 13 14 15 13 14 14 13 13
NS/NC 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

VII-01 IX-01 X-01 XI-01  XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02  VII-02
Total (1.210 (12.210 (1.221 (1.208 (1.210 (1.224 (1.213 (1.220 (1.216 (1.208 (1.222 (1.212)
%
Menos de 300 € 2 2 1 1 1 1 1 1 2
De 301 a 450 € 5 6 7 7 5 7 6 6 7 5 6 6
De 451 a 600 € 11 8 1C 1C 1C 1C 11 1C 9 8
De 601 a 900 € 18 17 18 18 18 14 18 17 17 16 19 19
De 901 a 1.200 € 17 14 17 15 15 14 15 17 1t 16 13 14
De 1.201 a 1.650 € 10 10 1C 10 12 1C 10 10 11 12 9
De 1.651 a 2.100 € 6 6 5
De 2.101 a 3.000 € 2 3 2 3
Mas de 3.000 € 1 1 1 1 1
Sin Respuesta 27 32 29 30 31 31 30 29 31 31 35 33
Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: | VII-01 IX-01 X-01  X-01 XII-01 1-02 -02  111-02 IV-01 V-02  VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%
T.V. en color 99 98 97 98 98 98 97 99 99 96 99 98
1T.V. en color 55 52 55 58 55 53 52 55 62 53 55 55
2T.V. en color 35 38 34 34 34 35 37 36 31 35 37 36
3 0maés T.V. en color 8 8 8 6 8 10 8 9 6 8 8 8
Vivienda Propia 86 87 85 85 86 84 85 85 84 82 85 84
Teléfono 82 82 83 84 82 84 85 81 84 81 84 81
Teléfono Movil (celular) 58 62 60 60 61 64 62 62 62 64 64 66
Automovil 73 72 72 70 70 71 72 73 72 73 72 73
Equipo de Sonido 60 62 60 62 64 64 61 64 61 61 61 62
Video 76 76 78 77 77 78 77 78 76 79 78 80
Lavavaijillas 22 23 21 22 23 23 21 19 21 23 24 23
Ordenador Personal 33 39 32 33 34 35 34 34 35 38 37 36
Media (x) articulos por Hoga 6,4 6,5 6,4 6,4 6,4 6,5 6,5 6,5 6,4 6,5 6,5 6,5
Coeficiente de Variacion (%) 38 37 37 38 37 37 37 36 37 38 37 38
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Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Equipamiento:

Total Vivienda Auto-

TV

Telé-

Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de

JULIO 2002 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1212) 84% 73 98 80 81 66 23 62 36 6,5 38
Edad

18 a 29 afios (316) 74% 77 99 88 78 85 28 82 51 7,3 32
30 a 49 afios (412) 83% 84 99 90 84 78 28 74 45 7,2 29
50 a 64 afios (261) 89% 75 98 76 83 57 17 52 25 6,2 38
65 y mas afios (222) 92% 43 96 54 80 24 12 24 10 4,6 50
Posicién Social:

Baja (440) 88% 62 98 67 78 46 13 43 21 55 44
Media (596) 82% 77 98 87 81 75 24 71 40 6,9 33
Alta (176) 80% 86 98 89 91 82 42 78 59 7,7 26
Ideologia:

Izquierda (436) 82% 75 99 83 81 70 22 66 40 6,6 34
Centro (323) 84% 73 98 81 84 67 24 65 38 6,7 38
Derecha (195) 87% 74 97 76 80 58 26 59 32 6,4 41
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (405) 89% 93 100 93 89 85 39 82 52 8,0 23
Medio (584) 81% 69 97 77 79 61 17 56 32 6,1 38
Medio Bajo/Bajo (222) 80% 46 97 64 74 42 10 42 17 5,0 a7
Clientes de:

Bancos (326) 83% 73 99 81 83 67 24 62 38 6,7 37
Cajas (885) 85% 74 99 82 82 65 24 63 36 6,6 37
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioecondmico Familiar

IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02

Total

(1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)

%

Alto, Medio Alto
Medio

Medio Bajo
Bajo

37
44
17

2

36
45
17

2

36
46
16

2

35
49
14

1

37
44
17

2

37
a7
15

2

37
46
15

2

35 38 31
46 44 51
16 15 16

2 2 2

33
48
16

2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@midares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioeconémicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es superior a llands pasado, concretamente un
7% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 14% sobre el total de

poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblaciéon de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(7% este mes), mientras que los que trabajan eactbr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y cwmwes superior al de los que

trabajan por cuenta propia

Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autdnoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdraes), la distribucion no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamiente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithy#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualeistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afios viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrgu adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadfamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador del fd@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioecondémicas de los hogarésliee de Posicion SocidlPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoasttuyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampientos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlagoruego Johan Galtung, y

replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
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afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la
creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogtredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en esdieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder" en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"”; se caradtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserasegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@iséribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrs& de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg oppservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedlkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwesida elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la
ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsadna visto afectada.

La distribucién_sequn la clase social subjetidamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.
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Al poner en relacién entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe
- Se observa una relacion inversa entre la edadtatels socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo™ ideologico.

- El "centro social" (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioeconémico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

VII-01 IX-01  X-01 XI-01 XII-01 -02 11-02 1lI-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 5 4 5 4 5 5 5 5 6 4 4
20 a 29 afos 21 21 22 21 22 22 21 22 21 20 22 22
30 a 39 afos 18 18 18 19 19 18 19 19 19 19 18 19
40 a 49 afios 16 16 16 15 15 16 15 15 15 16 16 15
50 a 59 afios 14 14 14 13 14 13 15 14 14 15 14 15
60 a 64 afios 7 7 7 9 7 8 6 8 7 6 7 7
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 28 29 28 29 28 28 28 30 28 29 30 29
Casado/a 58 56 58 57 59 57 57 55 58 58 57 57
En Pareja 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3
Viudo/a 7 8 8 8 7 8 8 8 8 7 7 7
Divorciado/a 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2
Separado/a 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2
NS/NC - * * * * * * - * - * *
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02  1I-02 1lI-02 Iv-02 V-02 VI-02 VII-02

Total

(1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 1

Sabe Leer 15 13 13 14 13 13 13 14 16 16 14 16
Primarios 25 22 21 20 22 20 21 27 26 25 18 21
Bachiller Elemental/EGB 27 31 26 28 26 28 28 28 27 27 25 29
Formacion Profesional 8 8 8 10 9 11 10 7 8 7 10 8
Bachiller Superior/BUP 6 6 8 7 8 8 9 6 6 7 8 8
PREU / COU 4 3 8 6 8 6 6 4 2 3 7 3
Titulado Grado Medio 5 6 7 5 6 5 6 4 5 5 8 6
Universitarios 7 8 8 7 5 8 6 7 8 8 8 8
NC 1 1 * 1 1 * - 1 1 1 * 1
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 8 8 5 8 5 7 6 6 6 6 6 7
Medio 21 22 23 23 24 20 22 23 22 23 24 24
Bajo 15 15 15 12 12 14 14 13 16 15 13 14
En Paro 6 8 6 6 7 8 8 9 6 8 7 7
Ama de Casa 22 23 25 26 26 26 24 23 24 22 22 26
Jubilado 17 17 17 16 15 16 17 16 16 17 18 14
Estudiantes 10 7 8 8 8 7 9 8 7 8 9 8
NS/NC 1 1 * 1 * 1 1 * 1 * * -
Sector Econémico:

No Activos 49 47 51 51 51 50 50 48 48 48 49 48
En Paro 6 8 6 6 7 8 8 9 6 8 7 7
Sector Publico 7 7 7 6 6 7 5 6 7 7 7 7
Privado C. Ajena 30 28 28 27 28 25 28 29 30 29 29 31
Privado C. Propia 7 9 7 8 7 9 8 6 8 8 7 7
NS/NC 1 1 * 1 * 1 1 * 1 * *

MEN - 23 — jul - 02



Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

VII-01 IX-01  X-01 XI-01 XII-01 -02 11-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 18 18 18 17 17 17 18 18 18 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 2 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 5 5 5 5 6 5 6 6 5 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 26 27 24 24 24 25 24 24 25 24 26 25
Urbano 46 46 50 48 49 48 48 51 50 51 49 49
Metropolitano 28 27 27 28 27 27 28 25 25 25 25 26
Movilidad
Geografica
No Moéviles 73 74 72 75 73 72 71 71 70 73 74 74
Moviles 27 26 28 25 27 28 29 29 30 27 26 26
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

VII-01 IX-01  X-01 XI-01 XII-01 -02  11-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02

Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)

%
Muy Baja 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4
Baja 34 32 32 33 34 34 33 34 33 33 33 33
Media 49 50 52 50 51 49 51 49 52 51 50 49
Alta 13 13 12 12 11 12 12 12 10 12 12 14
Muy Alta 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 -02 1-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)

%
Alta * 1 * * 1 * * - * * * 1
Media Alta 4 6 4 3 2 3 3 3 5 3 3 4
Media Media 60 61 61 59 62 59 58 62 57 60 61 62
Media Baja 29 25 26 27 27 28 30 25 30 30 29 27
Baja 6 5 6 8 6 7 6 7 5 6 5 5
NS/NC 2 3 3 2 2 3 2 3 2 2 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR

Total|[Menos de 30a 50a Mas Medio
JULIO 2002 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1212)] 26% 34 22 18 37 49 15 36 27 16 33 48 18
Edad:
18 a 29 afios (31p) 100% - - - 33 62 6 37 30 11 43 46 11
30 a 49 afos (41R) -% 100 - - 17 54 29 41 25 15 45 47 8
50 a 64 afios (261) -% - 100 - 32 54 14 32 24 21 26 52 22
65 y més afios 222) -% - - 100 82 18 1 30 29 19 8 49 43
Posicion Social:
Baja (440) 24% 16 19 41 100 - - 32 27 16 10 58 32
Media (596) 33% 37 24 7 - 100 - 37 27 15 39 48 13
Alta (176) 10% 68 22 1 - - 100 44 24 19 74 25 2
Ideologia:
Izquierda (436) 27% 39 19 15 32 50 18 100 - - 34 51 15
Centro (323) 29% 31 20 20 36 51 13 - 100 - 37 46 17
Derecha (198) 17% 33 28 22 36 46 17 - - 10Q 40 43 17
Status Socioeconémicp
Familiar:
Alto, Medio alto (405) 34% 6 17 4 11 57 32 37 29 19 100 - -
Medio (584) 25% 33 23 19 43 49 7 38 26 14 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (222) 16% 16 26 43 64 35 1 29 25 15 - - 100
Clientes de:
Bancos (326) 25% 41 19 15 28 52 19 36 28 20 41 45 14
Cajas (885) 25% 34 22 19 37 49 14 38 26 15 34 49 18
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de &ninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
0 "buenos" (contento y eufdrico), y los otros ciremmo negativos o "malos”. Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emragena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y parados.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera basica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Pepodporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedom distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfimro. La orientacion al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioecondmico

familiar y con la posicion social, pero la relacgon otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.
Todas las investigaciones en Espafia y en otrosga@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es ain mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 33% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse estabilizado estos Ultimos mes@bilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cepdfia (este mes es igual a los que se
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identifican con su pueblo o ciudad), siendo muyosotos que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitaraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafnioles o mas espafoles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalyededor de un tercio de los que
se consideran s6lo nacionalistas 0 mas naciorgligta espafoles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonomica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias
décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerire las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los espafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacion paigoresente, asi como la de Espafia,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los espafioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogméaticosoyatistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seama.

IX-01

X-01 XI-01 XII-01 1-02

IV-02

V-02 VI-02 VII-02

Total

(1.210) (1.210) (1.211)1.208) (1.210) (1.224)1.213) (1.220) (1.216)1.208) (1.222) (1.21

%

- Contento, tranquilo,
satisfecho

- Solo, solitario, aislado

- Aburrido

nervioso
- Deprimido, triste
- Euforico, lleno de
vitalidad, entusiasmad
- Preocupado por algo

- NS/NC

- % estado de animo
bueno

- Cansado, con "estrés",

- % estado de &nimo ma

74

78 75 76

4 3 4 4
3 3 3
5 6 6
4 3 4 3
1 1 *
7 7 6 7
1 1 1

79 76 76
20 23 23

75

71
28

75
24

D

W~

oo N

Cuadro 2.3.2.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

% Estado de

Animo
JULIO 2002 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1212)  70% 4 4 7 3 8 1 72 27
Sexo
Varén 72% 5 4 7 1 2 8 1 74 25
Mujer 69% 4 3 7 2 9 * 71 29
Edad:
18 a 29 afios 76% 2 3 9 1 2 7 - 78 22
30 a 49 afios 71% 4 3 7 3 2 10 * 73 26
50 a 64 afios 67% 5 6 8 3 3 8 1 70 30
65 y mas afios 65% 9 5 4 7 * 9 1 65 33
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto 73% 4 - 9 1 4 8 - 78 22
Medio 75% 5 1 7 2 3 6 78 21
Bajo 77% 3 3 9 - 1 7 78 22
En paro 69% 1 5 8 7 - 10 - 69 31
Ama de casa 66% 5 5 6 6 1 10 * 67 33
Jubilado 64% 8 7 6 3 * 10 2 64 34
Estudiante 74% 1 5 7 - 2 11 - 76 24
NS/NC -% - - - - - - - - -
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 70% 4 3 9 3 7 1 73 26§
Medio 74% 4 2 7 3 1 9 * 75 25
Medio Bajo/Bajo 63% 7 8 5 5 10 1 64 35
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnip®.

VI-01 IX-01  X-01 XI-01 XI-01 -02  11-02  11-02 1v-02 VvV-02 VI-02 VII-02

TOTAL [(1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)

%

Al pasado 9 8 8 8 8 8 7 8 8 8 8 8

Al presente 51 54 49 54 53 48 52 50 55 52 52 50

Al futuro 38 36 40 37 37 41 38 40 36 37 38 40

NS/NC 2 3 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2

INDICE 71 72 68 71 70 67 70 68 72 71 69 67
Cuadro 2.3.4.

Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

JULIO 2002 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1212) 8% 50 40 2 67
Edad:

18 a 29 afios (316) 4% 42 53 1 51
30 a 49 afos (412) 3% 49 46 2 57
50 a 64 afios (261) 11% 54 33 2 78
65 y mas afos (222) 16% 60 21 3 95
Posicién Social:

Baja (440) 13% 51 34 1 79
Media (596) 5% 50 43 2 61
Alta (176) 3% 48 46 3 57
Ideologia:

Izquierda (436) 6% 52 40 2 66
Centro (323) 8% 48 42 2 66
Derecha (195) 9% 41 a7 3 62
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (405) 6% 42 49 2 58
Medio (584) 6% 52 40 2 66
Medio Bajo/Bajo (222) 13% 60 24 3 89
Practica Religiosa:

Alta (184) 10% 49 38 3 73
Media (193) 11% 53 35 1 76
Baja (772) 6% 50 42 2 64
Clientes de:

Bancos (326) 8% 45 46 1 62
Cajas (885) 7% 51 40 2 68
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

VI-01 1X-01 X-00 XI-01 XII-01 -02  11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
TOTAL (1.210) (1.210) (1.211) (1.208)1.210) (1.224) (1.213)1.220) (1.216) (1.208)1.222) (1.217
%
Su pueblo o ciudad 31 30 28 32 35 34 31 31 33 39 36 33
Su provincia 7 7 6 7 8 7 6 6 7 6 6 7
Su Comunidad Auténoma 18 18 16 16 17 16 16 22 18 17 16 1§
Espafia 35 37 42 37 34 36 38 34 32 33 36 35
Europa (UE) 3 2 2 2 2 2 3 2 2 1 2 2
OCCIdente * * - * * * - * * * * *
El Mundo 5 5 5 6 4 5 4 4 6 4 4 4
Nlngunc * * * * * * * * 1 * 1 *
NS/NC 1 1 1 * 1 1 1 1 1 * * *
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
JULIO 2002 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1212) 33% 7 18 35 6 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 33% 9 19 32 7 -
30 a 49 afios (412) 32% 6 17 35 9 1
50 a 64 afios (261) 35% 5 16 40 4 -
65 y mas afos (222) 34% 8 20 33 4 *
Pasicion Social:
Baja (440) 41% 10 17 29 3 *
Media (596) 31% 7 19 35 8 1
Alta (176) 21% 2 17 49 10 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (207) 34% 7 41 12 5 1
Tan nac. como esp. (717) 38% 8 15 34 6 *
Mas espafioles (263) 21% 5 8 57 10 -
Clientes de:
Bancos (326) 28% 7 20 37 8 1
Cajas (885) 34% 8 18 33 7 1
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
TOTAL (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210)1.224) (1.213) (1.220)1.216) (1.208) (1.222)1.212
%
Comunidad Autbnoma 22 20 22 22 21 21 19 19 19 22 21 19
Espaia 67 70 70 68 69 68 71 72 71 69 71 71
Europa (UE) 6 6 5 5 5 6 7 6 6 6 4 5
Otros 3 2 2 3 2 2 1 1 2 2 2 3
NS/NC 1 2 2 2 3 2 2 2 1 2 2 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
JULIO 2002 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1212) 19% 71 5 3 2
Edad:
18 a 29 afios (316) 18% 71 7 4 1
30 a 49 afios (412) 19% 69 7 3 2
50 a 64 afios (261) 15% 76 5 3 2
65 y mas afos (222) 25% 70 2 2 2
Posicién Social:
Baja (440) 21% 72 2 2 2
Media (596) 19% 70 7 3 1
Alta (176) 13% 74 8 4 2
Ideologia:
Izquierda (436) 22% 66 6 4 2
Centro (323) 15% 76 3 4 1
Derecha (195) 10% 82 7 1 *
Nacionalismo:
Maés nacionalista (207) 46% 42 6 4 2
Tan nac. Como esp. (717) 16% 77 5 2 *
Mas espafioles (263) 6% 81 6 5 2
Recuerdo de Voto:
PP (316) 8% 85 4 2 1
PSOE (329) 19% 74 4 2 1
9] (58) 22% 57 9 7 5
Nacionalistas derecha (67) 49% 45 4 - 2
Nacionalistas izquierda (22) 60% 27 4 4 5
Otros, en blanco B7) 19% 62 8 11 -
No votara (237) 21% 68 5 4 1
No sabe a7 16% 66 19 - -
No contesta (124) 19% 68 7 2 5
Clientes de:
Bancos (326) 14% 74 7 2 2
Cajas (885) 18% 72 5 2 2
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JULIO 2002 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.212) (1.212) (1.212) (1.212) (1.212) (1.212)
%

10. Muy bien 4 4 7 * * 1
9. 4 4 7 1 1 2
8. 16 16 18 5 4 7
7. 18 21 16 12 13 12
6. 26 23 18 27 26 19
5. 24 24 18 31 31 26
4, 3 4 2 9 10 7
3. 2 2 2 8 9 8
2. 1 1 1 2 3 4
1. * * * 1 1 2
0. Muy mal 1 1 1 2 2 2

NS/NC 1 1 12 2 2 12

% Opinan 99 99 88 98 98 88

X Valoracion 6,3 6,3 6,7 5,3 5,2 5,2

% Discrepancia 27 27 28 31 32 36

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 1-02  11-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02

Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
Personal
- Hace 1 afio 6,4 6,4 6,3 6,3 6,2 6,3 6,3 6,4 6,2 3 6, 6,3 6,3
- Actualmente 6,5 6,4 6,3 6,3 6,3 6,3 6,3 6,4 6,2 2 6 6,3 6,3
- Dentro de 1 afo 6,9 6,8 6,5 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 ;7 6 6,6 6,7 6,7
Espafa
- Hace 1 afio 55 5,6 5,6 5,6 55 5,4 5,5 5,6 53 5 5, 53 5,3
- Actualmente 55 5,6 5,5 55 5,4 5,4 5,4 55 52 45 52 5,2
- Dentro de 1 afo 5,6 5,7 5,5 5,6 5,5 55 5,5 5,65,3 5,5 5,3 5,2
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JULIO 2002 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1212)] 6,3 6,3 6,7 5,3 5,2 5,2
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,5 6,6 7,2 5,3 5.2 5,3
30 a 49 afos (41R) 6,4 6,4 6,9 5,3 51 5,3
50 a 64 afos (261) 6,1 6,0 6,3 5,2 51 5,2
65 y mas afos (222) 6,0 6,0 6,0 5,3 5,2 5,2
Posicion Social:
Baja (440) 6,0 6,0 6,2 5,2 5,0 51
Media (596) 6,4 6,4 6,9 5,3 5,2 5,3
Alta (176) 6,8 6,7 7,1 5,3 5,2 5,3
Ideologia:
Izquierda (436) 6,3 6,2 6,6 4,7 4,6 4,5
Centro (323) 6,4 6,5 6,7 5,4 53 5,4
Derecha (19%) 6,4 6,3 6,9 6,0 6,0 6,3
Nacionalismo:
Mas nacionalista (20f7) 6,2 6,2 6,6 4,8 4.6 4,7
Tan nac, como esp, (717)6,4 6,4 6,7 53 5,2 53
Mas espafioles (263) 6,3 6,3 6,8 5,6 5,5 5,6
Practica Religiosa:
Alta (184) 6,2 6,1 6,5 5,7 55 5,7
Media (293) 6,3 6,3 6,6 5,5 5,4 5,6
Baja (772) 6,3 6,3 6,7 51 5,0 5,1
Clientes de:
Bancos (326) 6,2 6,2 6,7 55 5,3 55
Cajas (888) 6,3 6,3 6,7 5,2 51 5,2
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

JULIO 2002

Muy de

Mas Bien
Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC

Mas Bienen Muy en

INDICE

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera
(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e
- En un mundo complicado como el actual |
mejor es atenerse a lo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamc
confiar (Autoritarismo)... “

- Lo méas importante no es tener exno en es
mundo, sino lo que ocurra mas alla
(Transcendentalismo)... .

- Todo cambia tan rap|damente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bien y el mal
(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e
- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que
puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre
respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s
- La situacién internacional es ya tan compl
gue paises como Espafia apenas si puede
tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c......

13%

6%

4%

9%

12%

8%

34

29

17

27

34

27

23 22 7

42 18 5

40 27 11

41 20 3

40 12 2

43 14 8

102

76

54

75

94

78

Cuadro 2.3.13.

Indices de Personalidad.

VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XIl-01 -02 11-02 11-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02

Total (1.210) (1.210) (1.211)1.208) (1.210) (1.224)1.213) (1.220) (1.216)1.208) (1.222) (1.21

- Dogmatismo 87 98 91 95 93 91 87 84 90 96 94 10

- Autoritarismo 69 76 78 78 82 88 82 77 82 83 76 74

- Transcendentalismo 55 57 56 57 58 57 54 49 56 55 51 54

- Moralismo 73 75 777 81 74 72 69 79 79 71 74
- Incertidumbre respeg

al futuro 110 114 110 109 102 102 112 107 105 106 106 94

- Fatalismo 84 86 95 83 85 82 84 77 80 93 85 74

OT—==019C
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

JULIO 2002 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1212) 102 76 54 75 94 78
Edad:

18 a 29 afios (316) 66 57 38 60 110 70
30 a 49 afios (412) 83 65 40 73 87 75
50 a 64 afios (261) 131 91 65 78 84 78
65 y mas afos (222) 154 105 88 96 94 96
Posicién Social:

Baja (440) 129 100 74 91 97 84
Media (596) 89 63 43 69 94 72
Alta (176) 78 58 38 58 84 83
Ideologia:

Izquierda (436) 85 62 41 72 102 75
Centro (323) 109 75 54 77 94 78
Derecha (195) 113 93 61 83 72 89
Nacionalismo:

Mas nacionalista (207) 105 89 60 77 107 78
Tan nac. como esp. (717) 100 73 50 76 87 69
Mas espafioles (263) 108 71 55 71 101 102
Préactica Religiosa:

Alta (184) 153 124 102 99 83 105
Media (193) 126 93 72 82 97 92
Baja (772) 89 62 40 69 96 67
Clientes de:

Bancos (326) 90 69 52 80 83 93
Cajas (885) 108 78 52 73 97 75
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laderes pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los ultimos afios en relaciémnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @GrASEP han permitido constatar
la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Esparfia en generalysgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorarrieegtuacion econdémica del pais

que la personal, aunque en 1999 se invirtié estapa

- La situaciéon econdmica personal presente soligsaderada mas negativamente que
las tres situaciones restantes, aunque, desde umase meses atras, la situacion
presente de uno mismo es percibida como mejor ajséuacion presente y futura

del pais.

- Los que gozan de una mejor situacién econdémictugssmcioeconémico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo nmasupciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econdmica en Julio 202

“Superada” la fase post huelga general, habrigpceguntarse cuales son las verdaderas
razones que condicionan el actual sentimiento dectmsumidores con respecto a la
economia. Dicho de otra forma y tal como se sudaat® dos afios, se diria que los
medios de comunicacion y las grandes empresasutambido al mensaje de ciertos
poderes facticos de tal modo que, lejos de padewerrisis econdmica, los espafioles
elevan o reducen su nivel de optimismo al son dgisés financiera que atraviesan los

principales mercados bursatiles del mundo, inclpiolosupuesto el espafiol.
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La inflacién ha recuperado la tendencia bajista grreli6 hace un afio y el paro sigue
disminuyendo mientras se baten nuevos recordsiliida$ a la seguridad social, sin
renunciar a unos niveles de crecimiento cuatriralestrque cualquier otro pais de

Europa firmaria sin pestafiear.

Las medidas antiterroristas han logrado frenaryanel nimero de atentados, sino las
posibilidades de que puedan generarse disturbiesatiaren la estabilidad del Pais
Vasco y del resto de Espafia. Sin embargo, el Merdadvalores en el que tantos
espafoles tienen depositados sus ahorros se hanogca mas cada dia, no por causa
de la bonanza econdémica sino por el caos financtgre respiran los grandes
accionistas cuando repercuten en su comportamiewgosor las caoticas quiebras y
escandalosos fraudes empresariales que empapagcaniamia norteamericana y a su

presidente.

A la postre, el sentimiento de los consumidoresog/ae rige por los indicadores de hace
cuatro afnos, es decir datos macroecondmicos decnmdiional e informacion sobre la
estabilidad general de la sociedad, incluyendo redapli ciudadana y seguridad laboral.
El sentimiento de los espafioles se rige casi ynealusivamente por el “Imperio deL
Dow Jones”, del Indice Nasdaqg y de las andanzaandatosas y fraudulentas de las
compafias norteamericanas, que son en definitas, cuestiones que copan la
informacion economica en los medios de comunicaegpafoles, desencadenando el
pesimismo entre los inversores y entre los consomesdy haciendo creer que la
economia espafiola depende de las crisis de emmesaganas de las que apenas

hemos oido hablar como Enron, Worldcom 6 Xerox .

El asunto del mes, la “Isla Perejil”, es un fieperente de lo descrito: Un conflicto
acertadamente calificado por algun periodista cdmdual”, donde dos paises se
disputan un islote de unos cientos de metros cxigheacia escapa al conocimiento de
sus respectivas poblaciones y dirigentes y quarsmite concluye increiblemente tras la
intermediacion exitosa de Colin Powell. Es la gsotefase historica que parecemos
destinados a padecer, no solamente en el ambitbicpatino en el lado econdmico
emocional que determina nuestro sentimiento sadrecbnomia presente y futura

propia y del pais.
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En sintesis, se torna inverosimil cualquier arguamdn socioldégica que pretenda
explicar que, cuando la estabilidad politica es l@ngon ausencia de conflictos
terroristas a nivel local, autonémico, nacionaliyopeo, la sociedad espafiola expresa a
través de los ISC’s una sensacion de incertidumbrepropia de una sociedad como la
argentina, cuando lo cierto es que la calidad d#a,vel nivel econémico y el
crecimiento de la economia espariola no tienen geates en los 30 ultimos afios.

En este contexto, los ISC's de julio de 2002 ranz@vamente los minimos historicos,
de tal manera que ningun segmento de la muesteazac el nivel de equilibrio,
cualquiera que sea el indice estudiado, exceptodouse analiza el ISC-2 que mide el
sentimiento particular para dentro de seis mesas,rgcupera el nivel de equilibrio
ISC2=102.

Los datos de julio 2002 confirman incluso el fin dea de las peculiaridades que
definen el caracter optimista que suele acompafifos aespafioles cuando se les
compara con las gentes de otros paises europedsndancia a pensar que, aunque
Espafa vaya peor, la situacion de uno mismo naresiéla e incluso podria mejorar en
el futuro. Al consultar por la situacién presengetigular, el ISC-1 sigue lejos del nivel
de equilibrio (ISC-1=89) . Ello obedeceria a qu@dhlacién percibe la incertidumbre
mundial como un mal que puede amenazar de una fgenaralizada a todos, y
apuntaria también la hipotesis segun la cual Ipafedes no terminan de comprender
en qué medida concreta les perjudica la crisisnfirma occidental, sin olvidar otros
problemas afadidos como la crisis Argentina y laselyas empresariales

norteamericanas.

El ISC5 =90 es pues el resultado de una cardia®bil en la economia presente y

futura, sobre todo de Espafia y, en menor medidanalenismo.

Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendenpierder una parte del optimismo
perdido esta en que ninguno de los indices daukstra alcanza el nivel de equilibrio,

excepto el ya citado ISC2.

MEN - 41 —jul - 02



Por lo tanto, tal como se observaba en meses @m®griel sentimiento que los
espafioles perciben en relacion con la economieylartes de un pesimismo creciente,
asi como de evidente pesimismo si se refiere & @aigeneral. Pormenorizando los

datos registrados este mes, conviene subrayaiglagstes:

[1 Como consecuencia de lo anterior, el Indice dén@®no no supera el nivel 96, y
el Indice de Evaluacion de la Situacion Econémicgasa del nivel 81, quedando
ambos indices por debajo del nivel de hace uneaficoncreto 8 y 11 puntos por

debajo respectivamente.

[] Ningan segmento de la poblacién supera el nivedalglibrio cuando se consulta
por el sentimiento acerca de la economia presetddutura del pais, a excepcion
de los menores de 30 afios (ISC1=108) y los delai@SC4= 104).

[1 Al medir el sentimiento sobre la economia futureipalar, los menores de 30 afios
(ISC2=118), con edades entre los 30 y los 49 a2 104), de alta posicion
social (ISC2=111) y media posicion social (ISC2=4)10los que ahorran
(ISC2=108), con alto (ISC2= 107) y medio (ISC2= J1@Patus socioecondmico

familiar superan el nivel de equilibrio.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01 1-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

ISC-1

Econ.Person. Presente

ISC-2

Econ. Person. Futura
ISC-3

Econ. Pais Presente
ISC-4

Econ. Pais Futura
ISC-5

100

99

103

92

91
96

96 95
103 103
88 87

90 91

94 94 96

990 89
99 102

801 880

92 889

92 89 90
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Cuadro 3.1.2.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-}
por Caracteristicas Socioeconémicas.

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02

Total ISC-5 98 96 94 94 94 96 90 94 91 92 89 90
Edad:
Menos de 30 afos 106 108 100 101 104 103 102 102 02 98 102
30 a 49 afos 100 96 98 96 90 98 88 95 91 91 90 90
50 a 64 afos 94 88 88 98 90 90 85 89 87 86 86 82
65 y mas afios 88 90 86 90 92 89 83 88 89 84 80 84
Posicién Social:
Baja 93 95 93 95 94 91 87 92 90 88 85 87
Media 100 96 93 94 96 98 91 96 92 94 92 91
Alta 102 99 100 93 89 100 95 96 92 94 93 95
Ideologia:
Izquierda 95 90 90 90 86 92 83 91 87 85 84 34
Centro 100 99 98 96 100 99 92 98 94 96 94 02
Derecha 108 104 96 101 102 103 100 102 101 102 9800 |1
Propensién al ahorro:
Endeudados 90 95 95 97 89 81 79 98 86 88 80 85
Vive al dia 94 94 89 92 92 92 85 88 87 87 85 B7
Ahorran 104 100 100 96 97 102 97 100 98 98 96 95
Status Socioeconémica
familiar:
Alto, Medio Alto 103 100 95 95 95 98 95 100 94 95 3 9 95
Medio 95 94 95 96 93 97 87 92 90 90 89 90
Medio bajo 94 93 90 88 96 89 89 89 91 87 84 B4
Bajo 100 85 86 89 94 79 64 80 82 81 68 16
Clientes de:
Bancos 101 97 92 96 94 97 95 95 92 93 89 90
Cajas 97 96 95 94 94 95 89 94 90 91 89 01
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1-02  1I-02 Iv-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222)(1.212)
%

Mejor 14 12 12 11 10 10 10 10 10 11 9 9
Igual 72 75 76 73 75 74 69 72 69 69 71 7L
Peor 14 13 12 15 15 16 21 19 20 19 19 20
NS/NC * * * * * * 1 * * * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 100 99 99 96 95 94 88 91 90 92 90 89

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02  1I-02 1I-02 IvV-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1208) (1.222)(1.212)
%

Mejor 12 12 10 10 10 11 10 10 10 10 9 8
Igual 65 65 63 66 64 66 59 64 60 57 59 6l
Peor 20 20 24 21 23 21 29 24 27 30 29 28
NS/NC 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 91 92 86 88 87 90 81 86 83 80 81 80
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XIlI-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02

Total ISC-1 100 99 99 96 95 94 88 91 90 92 90 89
Edad:
Menos de 30 afios 116 112 111 105 105 102 98 97 9807 1105 108
30 a 49 afios 102 100 102 98 92 96 86 94 90 90 88 87
50 a 64 afios 90 90 91 87 88 88 87 88 84 88 85 79
65 y mas afos 87 88 88 89 93 86 80 84 88 80 76 80
Posicion Social:
Baja 92 93 96 95 91 88 84 86 89 87 84 82
Media 104 101 100 95 97 96 90 94 90 94 93 D2
Alta 107 108 108 99 94 104 97 95 96 98 94 100
Ideologia:
Izquierda 100 97 96 97 88 90 83 90 91 91 88 34
Centro 102 100 102 95 100 98 90 94 91 93 89 89
Derecha 104 106 106 98 102 97 99 103 97 99 100 95
Propensién al ahorro:
Endeudados 85 92 100 91 81 72 62 89 71 76 73 70
Viven al dia 93 94 93 92 91 90 82 84 85 89 88 B6
Ahorran 109 104 108 101 101 101 99 100 100 99 96 97
Status Socioecondémico familiar;
Alto, Medio Alto 110 106 105 98 98 98 95 97 92 98 9 96
Medio 94 97 98 97 94 94 85 89 90 91 90 88
Medio bajo 93 93 92 87 91 86 86 86 90 83 81 B2
Bajo 104 57 85 85 83 74 64 77 75 77 62 18
Clientes:
Bancos 105 100 100 100 99 95 97 91 90 91 89 85
Cajas 98 99 99 95 94 94 86 91 89 92 90 210]
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 1I-02 111-02 [IV-02 V-02 VI-02 VII-02

Total I1SC-3 91 92 86 88 87 90 81 86 83 80 81 80
Edad:
Menos de 30 afos 95 100 89 92 95 95 90 94 84 88 8488
30 a 49 afos 94 91 89 90 78 88 78 85 82 78 81 78
50 a 64 afos 90 85 79 87 86 89 77 79 82 76 78 76
65 y mas afios 83 89 86 83 95 87 79 84 85 77 78 79
Posicién Social:
Baja 88 95 91 88 90 87 84 87 83 76 77 80
Media 93 90 84 91 88 92 78 84 84 82 81 g1
Alta 94 90 86 81 76 90 84 88 80 82 89 80D
Ideologia:
Izquierda 86 81 78 81 74 81 70 80 74 68 71 70
Centro 96 98 92 91 97 93 85 94 89 91 93 87
Derecha 108 100 81 101 100 103 95 97 102 95 94 96
Propensién al ahorro:
Endeudados 86 100 84 88 83 75 78 90 72 72 72 84
Viven al dia 87 89 84 88 87 87 76 80 80 76 76 18
Ahorran 97 94 90 90 88 95 87 93 89 86 88 83
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 96 93 83 89 83 89 84 90 86 85 82 38
Medio 89 91 90 91 87 94 80 84 82 78 81 81
Medio bajo 86 90 86 81 99 83 82 84 83 73 79 14
Bajo 101 98 80 81 98 79 64 80 86 72 83 71
Clientes de:
Bancos 94 94 83 89 83 89 82 84 84 82 80 78
Cajas 90 91 87 88 89 90 81 86 82 79 80 81
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:
VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XHl-01 1-02 11-02 1I-02 1[Iv-02 V-02 VI-02 VII-02

Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212
%

Mejor 3 13 13 11 12 14 11 11 11 13 10 1P

Igual 74 71 71 72 72 69 70 74 72 70 72 73

Peor 8 10 10 8 10 10 12 8 11 11 12 10

NS/NC 5 6 6 8 6 7 8 6 6 6 6 5

ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 105 103 102 103 103 104 100 103 100 102 99 102

Situacién de Espafia dentro de seis meses:
VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02

Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%

Mejor 1 10 11 8 9 1 10 10 10 10 8 g

Igual 66 60 57 63 61 63 59 65 61 60 59 65

Peor 15 19 22 18 19 6 19 14 18 18 21 19

NS/NC 8 1 10 12 11 10 12 11 11 11 12 9

ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 96 91 88 90 91 95 91 97 92 92 87 89
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 1I-02 1-02 [IV-02 V-02 VI-02 VII-02
Total I1SC-2 105 103 102 103 103 104 100 103 100 210 99 102
Edad:
Menos de 30 afios 116 117 112 113 118 117 114 1131 11115 112 118
30 a 49 afos 106 106 109 104 102 108 100 104 1025 1001 104
50 a 64 afos 100 90 94 96 97 92 92 97 94 94 94 90
65 y mas afios 90 93 86 95 91 94 86 91 90 90 82 90
Posicion Social:
Baja 100 99 96 101 99 97 93 98 96 97 92 96
Media 107 104 103 103 105 107 102 106 102 104 10404 1
Alta 108 110 115 108 105 113 107 103 105 109 102 1 11
Ideologia:
Izquierda 100 102 102 102 102 103 99 102 99 102 9899
Centro 102 104 105 105 106 108 98 104 101 100 10002 L
Derecha 104 106 107 104 105 106 102 104 102 106 10006
Propension al
Ahorro:
Endeudado 85 93 108 110 110 96 89 113 107 111 92 96
Vive al dia 93 103 96 100 100 101 96 97 94 97 96 D8
Ahorran 109 105 108 105 106 110 105 107 107 108 10408
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 110 111 108 105 108 110 107 109 410 106 104 107
Medio 94 100 100 104 100 103 96 100 99 102 100 102
Medio bajo 93 97 95 97 101 98 94 96 99 98 91 95
Bajo 104 85 100 88 95 84 67 87 77 83 74 18
Clientes de:
Bancos 105 106 104 105 106 106 105 104 101 104 10006
Cajas 98 103 103 102 102 104 99 101 99 101 99 102
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02

Total I1SC-4 96 91 88 90 91 95 91 97 92 92 87 89
Edad:
Menos de 30 afos 97 104 89 95 100 96 103 103 95 9830 93
30 a 49 afos 99 86 90 90 86 99 89 97 90 91 88 90
50 a 64 afos 96 85 89 83 87 92 83 92 89 87 85 84
65 y mas afios 91 90 84 92 92 91 86 92 93 91 83 87
Posicién Social:
Baja 93 95 89 94 93 92 88 95 92 90 85 88
Media 98 90 87 89 91 99 93 98 93 94 88 89
Alta 100 90 91 84 82 93 92 96 89 98 88 9
Ideologia:
Izquierda 89 79 85 82 79 92 82 91 84 78 79 82
Centro 99 95 92 93 99 96 94 102 97 98 94 92
Derecha 114 104 92 102 100 105 104 105 100 108 9904 |1
Propensién al ahorro
Endeudados 86 96 86 98 84 83 89 102 91 94 81 88
Vive al dia 94 89 84 89 90 90 86 91 89 88 82 86
Ahorran 100 94 95 90 92 103 96 103 95 97 95 92
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 99 92 85 88 91 94 96 102 93 92 90 92
Medio 95 91 92 93 90 100 87 94 91 91 86 89
Medio Bajo 94 92 87 87 94 89 95 93 93 93 86 85
Bajo 96 98 79 103 99 78 62 76 89 93 64 75
Clientes de
Bancos 99 90 83 88 88 97 96 99 94 93 87 89
Cajas 95 91 90 90 92 94 89 96 90 91 88 90
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

19

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 111-02 Iv-02 V-02 VI-02 VII-02

Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%
Optimista 19 18 18 16 16 18 16 15 16 18 14 1
Indiferente 66 67 67 68 68 65 63 67 64 62 66 ©5
Pesimista 15 16 16 16 16 17 21 18 20 20 20
10 104 102 102 100 100 101 95 97 96 98 94 96
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
VII-01 [X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%

Optimistas 15 14 14 12 13 15 14 15 14 15 12 11
Indiferentes| 62 60 56 62 59 61 56 60 56 54 58 58
Pesimistas 23 26 30 26 28 24 31 25 30 31 30 30
IESE 92 88 83 87 85 91 83 90 84 84 82 g1
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 1I-02 11-02 [IV-02 V-02 VI-02 VII-02

Total 10 104 102 102 100 100 101 95 97 96 98 94 96
Edad:
Menos de 30 afos 124 123 117 115 118 118 114 1091 11118 112 121
30 a 49 afos 106 104 110 103 97 105 95 99 96 101 95
50 a 64 afos 93 85 89 90 92 85 86 90 85 87 87 81
65 y mas afos 85 88 83 87 91 87 78 83 86 78 75 82
Posicion Social:
Baja 95 95 96 97 96 92 86 90 93 89 86 88
Media 109 104 104 101 104 104 98 101 96 102 99 100
Alta 111 112 115 108 98 113 107 99 98 108 100 107
Ideologia:
Izquierda 105 100 101 102 96 99 92 95 96 97 93 02
Centro 104 103 105 101 105 105 94 101 95 99 96 96
Derecha 108 107 109 104 106 105 104 107 101 105 10203
Propensién Ahorro:
Endeudado 91 88 110 105 100 89 80 112 92 102 89 89
Vive al Dia 98 100 94 96 96 96 89 88 87 91 92 92
Ahorra 112 106 111 104 105 109 104 104 107 107 9903 1
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 115 112 108 105 104 109 106 105 99 105 102 103
Medio 97 98 102 103 99 99 90 93 94 96 95 95
Medio bajo 98 93 90 84 96 90 88 88 96 93 83 91
Bajo 104 66 96 85 90 84 61 84 70 72 57 75
Clientes de:
Bancos 109 105 106 103 103 104 105 96 96 98 93 99
Cajas 103 102 102 100 100 100 92 96 95 98 95 97
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02

Total IESE 92 88 83 87 85 91 83 90 84 84 82 8L
Edad:
Menos de 30 afos 95 102 84 93 94 95 98 99 87 94 8837
30 a 49 afos 97 83 84 86 78 93 79 90 81 83 84 80
50 a 64 afos 90 79 82 82 82 88 75 80 81 73 79 77
65 y mas afios 83 86 83 84 91 87 80 85 87 82 77 79
Posicién Social:
Baja 88 92 86 89 88 88 83 89 83 81 79 80
Media 95 85 81 87 87 95 82 90 85 87 83 82
Alta 95 89 83 79 70 85 88 91 79 78 88 83
Ideologia:
Izquierda 84 75 77 78 68 84 68 82 73 65 73 71
Centro 95 93 90 88 97 93 92 98 89 95 92 85
Derecha 116 100 84 102 101 108 102 103 101 105 9602 |1
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 82 92 82 93 78 81 81 94 69 82 75 87
Vive al dia 88 86 78 86 85 86 78 82 80 78 75 718
Ahorran 99 91 91 87 86 100 89 98 90 92 92 84
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 97 89 79 87 84 89 90 97 85 86 86 6 §
Medio 90 87 88 89 84 97 78 86 82 81 81 80
Medio bajo 88 87 82 80 92 83 85 84 86 84 79 18
Bajo 96 91 69 88 98 78 57 72 85 76 64 71
Clientes de:
Bancos 96 86 77 85 78 93 88 91 86 85 82 82
Cajas 91 87 84 87 87 91 81 89 81 83 82 82
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

El IPA ha aumentado en 4 puntos con respecto & tmaenes pero ha disminuido 3 en
relacion con julio de 2001, es decir que se sitdaue IPA= 135, confirmando ese
esfuerzo comun por sacrificar una parte del consooimiano en beneficio de un
ahorro necesario para los imprevistos en situasideanestabilidad internacional como

la actual, si bien las dificultades para ahorrar mayores.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%
Me prestan dinero 4 2 4 2 2 3 3 3 3 3 3 3
Gasto mis ahorros 4 4 3 2 3 3 4 4 5 4 4 a
Gasto lo que gano 44 50 51 48 50 48 49 50 51 52 5249
Ahorro algo 43 40 38 43 41 42 42 41 38 38 38 40
Ahorro bastante 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 1 2
NS/NC 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 2 2
IPA 138 137 133 141 138 138 137 136 132 132 131 5 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-01 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total IPA 138 137 133 141 138 138 137 136 132 132 311 135
Edad:
18-29 afios 139 136 128 144 145 138 137 138 133 12830 131
30-49 afios 141 141 137 146 138 144 144 143 140 14136 144
50-64 afios 144 138 138 141 138 137 133 134 128 13033 137
65 y mas afos 124 129 126 127 128 129 126 123 12r2 1 122 125
Posicién Social:
Baja 127 132 125 129 132 128 129 129 121 121 121 9 12
Media 143 137 135 146 140 143 139 136 134 135 13535 1
Alta 148 147 147 156 147 150 148 155 156 149 145 2 15
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 148 147 142 150 148 150 150 147 314 143 148 147
Medio 132 135 129 138 134 134 130 133 131 127 12634 1
Medio Bajo 135 124 129 134 129 127 129 122 116 12218 118
Bajo 97 104 80 96 106 80 93 110 81 104 115 1jo7
Clientes de:
Bancos 141 138 134 147 143 146 140 141 136 137 14042
Cajas 137 138 134 141 139 137 138 136 131 133 13235
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la w@presa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantarvenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persaadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifiea@ntre un mes y otro. Por esa misma
razon es importante subrayar una vez mas la impoéaale realizar el sondeo a unos
dias del inicio del periodo vacacional y el com@uiel verano, pues ello implica, tal
como se ha comprobado otros afios, un incrementa siensacion de felicidad en los
individuos, mas all4 de los pormenores racionakexciados a la economia. Asi se
explica el indice 182 de este mes, un dato 5 pwapsrior al del mes anterior y muy
por encima del nivel de equilibrio, lo que confirfagestabilidad de dicho indicador. La
valoracion media alcanza los 3,9 puntos, en lawgalo habitual. En el polo opuesto,
no puede omitirse que el ISCV es 4 puntos supeaiode julio de 2001, lo que
significaria que los espafioles, aun sintiendo tmravel de calidad de vida, perciben

un deterioro progresivo del mismo. Aungue los iidlies se quejen de muchas cosas,

rechazan admitir que les va mal ante terceros,usoedjo implica, en cierto modo, un

fracaso personal del que parecen sentirse culpddtesllo, es frecuente en todos los

estudios que la mayor parte de los entrevistadov@fue se siente satisfecho con su
vida, que es feliz, que sus relaciones laboralésoliares son buenas, etc., ya que
todos esos aspectos de la vida, en cuanto séredacmuy directamente con su propia
persona, parecen ser indicadores de su éxito/rgmarsonal. Al evaluar la evolucion

del ISCV diferenciando a la poblacion segun suaataristicas socioecondémicas, puede

afirmarse que_todos los segmentos de la poblacidestran un alto grado de

satisfaccion con su calidad de vida.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacién con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracién, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto ailfs es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwsstados mas jovenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el
grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 111-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%

Muy Satisfechos 11 9 10 11 10 11 10 12 11 11 10
Satisfechos 75 75 76 76 76 76 76 76 76 74 74
Indiferentes 6 7 7 6 8 7 6 6 6 6 8 6
Insatisfechos 6 7 6 5 6 5 7 5 6 7 6 5
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * 1 1 1 * * * * * 1 * 1
ISCV 178 176 180 181 180 181 177 181 180 176 17782 1
Valoraciéon Media 3,9 3,8 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 39 93, 38 3,8 3,9
% Discrepancia 20 20 18 19 18 19 20 19 19 21 21

1
77
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Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1I-02 11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02
Total ISCV 178 176 180 181 180 181 177 181 180 176177 182
- B9 (B8 (B9 (B9 G99 @B9 GB8) (B9 9B (B8 (38 (B9
ad:
Menos de 30 afos 187 184 185 189 188 183 188 189 2 18181 187 186
(40) (40 @9 @40 @40 @0 40 0 B B9 40 40
30 a 49 afos 177 178 183 184 178 186 174 182 184 2 18180 183
B8 (B8 B9 (G99 B9 @0 G8 G9 B B9 (B9 40
50 a 64 afos 179 173 173 179 178 174 168 182 176 7 16170 179
B8 (B8 @B8 (B9 G99 @8 G7) @B9 &L G7 G7) @8
65 y mas afios 167 162 171 169 175 177 178 166 17670 1 165 175
Bn GB7) @8 @B7) (B8 (B8 (B8 @B7 4B @7 (B7) (B8
Posicién social:
Baja 173 170 178 177 179 175 174 180 176 168 172 8 17
38 (B8 (B9 @G8 (B9 @8 (B8 @B9 &L @B7 (B7) (B8
Media 180 179 178 183 180 184 178 180 182 181 17883 1
B9 (B9 G9 @G99 G99 @9 G8 @G99 B B9 (B9 B9
Alta 186 179 190 188 184 187 184 187 187 183 187 6 18
B9 (B9 (“40 “0 @40 “0 40 G9 @& G99 (40 (40
Ideologia:
Izquierda 177 170 179 182 175 180 177 179 181 16973 1 179
B8 (B8 @G9 (G99 G8 @G9 G8 @G9 B @B7n (B8 B9
Centro 181 185 187 189 186 185 180 185 185 189 18484
B9 (B9 @(¢0 @40 G9 @9 G99 @G99 @ @0 G99 @9
Derecha 185 178 180 180 182 188 181 188 181 186 18484
B9 (B9 B9 @B9Y G99 @0 @G99 (40 B (40 (G99 @G9
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 183 183 186 191 188 187 182 186 618 187 189 184
B9 (B9 @40 @0 @0 @0 G9 40 @ @40 (40 (40
Medio 177 176 180 179 178 180 177 183 179 175 17384 1
B8 (B8 B9 G99 G8 @G9 G8 @G9 B GB8 (38 B9
Medio bajo 173 167 170 170 174 173 170 167 178 159169 170
@8 GB7 @B8 (GB8 @GB8 @8 GB7 @B7 4B @B6) GB7) B8
Bajo 136 124 132 148 140 130 156 156 138 142 149 6 17
B4 (B3 (B4 (G4 B3 (B4 @B5 @B7 FB B4 G4 B8
Clientes de:
Bancos 180 176 180 184 181 183 182 185 181 176 17879
_ B9 (B8 B9 40 G99 @0 G99 (@GO B B9 (B9 B9
Cajas 178 176 180 182 179 181 177 181 182 178 17783 11
B8 (B8 (B9 (B9 B9 @9 GBI8 (B9 9B (B8 (38 (B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

La diferencia entre BBVA (15,6% de clientela) y tander Central Hispano (7,1%) ha
vuelto a ampliarse hasta el punto de alcanzar,mp@tos a favor del BBVA, es decir

muy por encima de los 4,4 puntos de junio y dé|6guntos de hace mayo.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que

significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 90% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafos tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (30%) y un 14% de los ergtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este casoségmentos que en mayor
proporcidn son clientes de bancos son los de n@o&icion social (41%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, eneclientes de Cajas de Ahorro

(82%) un 39% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron

lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebesdpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide sea@firmando que estos indicadores

son muy estables y varian menos de Ue @abria pensar, incluso cuando las
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condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptwsentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, conviene destacar una vez mas BBMA y La Caixa son las
entidades financieras que mas clientes estan chpten los dltimos afos, hasta el
punto de que La Caixa alcanza ya la cifra del 17 8%jandose del 10,1% de Caja
Madrid.

La clientela del BBVA representaria un 15,6%, migsntque la del Santander Central
Hispano es de 7,1%. Por su parte, Banesto alcaiza% y Popular no supera el 2,6%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La Caixajg G@e Madrid (17,9% y 10,1%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de @&jas un 61,6% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02

Total Clientes 90 87 89 90 90 93 91 91 90 91 90 90
Edad:
Menos de 30 afios 86 84 86 88 86 86 88 86 87 89 867 |8
30 a 49 afos 91 89 92 92 92 94 92 94 91 93 91 91
50 a 64 afos 92 89 90 89 90 95 92 92 91 92 93 88
65 y mas afos 91 87 88 90 92 97 90 91 91 90 90 91
Posicion Social:
Baja 89 81 86 87 88 90 88 88 89 89 86 89
Media 90 90 90 91 90 93 91 92 90 92 92 90
Alta 92 93 94 94 97 97 94 93 92 93 94 87
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 93 92 92 96 94 97 95 95 93 94 94 1 4
Medio 90 88 88 89 89 91 90 91 90 91 90 90
Medio bajo 83 77 84 81 84 88 85 82 82 86 85 85
Bajo 86 71 96 78 94 78 71 80 80 85 72 78
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02
Total I.B. 29 30 30 31 29 33 29 29 30 32 29 30
Edad:
Menos de 30 arios 29 27 26 29 24 27 32 30 30 28 280 |3
30 a 49 afos 29 34 36 37 34 41 32 35 32 35 32 35
50 a 64 afos 34 34 27 36 32 37 27 23 33 36 31 27
65 y mas afos 23 22 26 15 22 19 22 23 24 27 24 24
Posicién Social:
Baja 23 23 18 20 23 23 23 23 26 26 21 24
Media 30 31 33 34 30 34 29 30 30 33 31 32
Alta 38 42 46 44 40 52 45 39 42 45 45 41
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 35 38 40 38 37 43 38 37 36 38 39 6 3
Medio 25 24 24 29 25 26 25 25 29 29 26 218
Medio bajo 28 28 21 18 20 25 22 23 20 26 22 25
Bajo 11 21 27 15 18 20 8 13 27 25 - 20
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 14 13 13 14 14 15 13 13 12 12 13 14
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1-02 1v-02 V-02 VI-02 VII-02
Total C.A. 82 80 80 81 83 79 81 82 79 77 82 8p
Edad:
Menos de 30 arios 81 82 82 80 85 80 78 78 80 78 839 |7
30 a 49 afos 84 80 77 78 82 77 82 81 78 77 80 80
50 a 64 afos 78 77 85 78 82 79 82 86 79 72 82 85
65 y mas afos 86 83 80 90 84 82 83 85 81 82 82 82
Posicién Social:
Baja 86 84 87 86 84 83 83 84 81 80 85 84
Media 82 79 78 79 83 79 81 81 80 76 81 80
Alta 76 76 73 74 78 72 77 79 73 73 74 80
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 79 78 76 79 80 75 78 79 76 75 77 O 8§
Medio 85 83 83 81 84 82 82 83 80 78 82 81
Medio bajo 82 78 84 86 88 82 83 86 86 79 87 34
Bajo 89 79 78 85 88 80 92 87 73 83 100 86
Clientes de:
Bancos 39 34 34 38 41 37 36 37 32 29 37 39
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XII-01

Base: Tiene C/C o
Libreta

SCH

BBVA

Popular

Banesto

Otros Bancos

Caja de Madrid

La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Caja Rural

CAM

Caja San Fernando
Caja Espafia

Cajas de Ahorros (Otras

6,2
15,0
2,1
3,3
4,5
11,3
15,6
3,5
4,4
4,0
4,1
3,7
3,7
9,0
3,4
1,2
2,1
24,7

8,1
12,7
1,6
2,7
6,6
10,0
13,9
3,2
3,5
3,1
4,5
29
0,1
4,0
6,4
4,7
1.3
2,0
28,7

9,2
13,4
1,8
3,0
4,3
11,4
14,5
2,3
4,2
3,4
3,8
3,7
0,3
3,7
59
4,5
2,3
1,6
24,8

9,2
14,9
1,7
3,5
3,7
9,9
15,3
3,1
4,8
3,0
4,4
2,8
0,4
3,8
55
4,1
13
2,1
27,2

102 1I-02 1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02
(1.089) (1.056) (1.078) (1.088) (1.089) (1.133) (1.099) (1.107) (1.093) (1.101) (1.099) (1.085)
63 82 83 78 79 79 85 711
16,1 165 14,4 135 133451 12,9 156
14 22 20 22 24 24 41 26
32 40 28 21 41 40 3 3,17
33 45 43 46 42,1 6 48 50
11,9 101 10,8071 11,1 91 107 10,1
155 14,1 138 153601 154 17,4 17,9
31 33 34 313225 28 30
47 51 46 30 52 52 34 33
37 27 24 25 40 25,0 4 33
38 39 55 42 44 28 7 2, 30
38 23 26 23 45 22 37 33,
- 01 01 07 03 - -4
44 41 42 43 28 42 4 3, 44
69 56 60 69 59 8169 71
50 53 43 46 49 40 45 40
15 18 26 221 13 10 18
30 21 21 14 13 189 16
22274 251 277 243 257 290 26/4

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS

MEN - jul -02



4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdisrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y

derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,
agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasqudeclaran de derecha es del 16%,

algo menos de la mitad que la proporcién que séadece izquierda (36%), v la

proporcion que se declara de centro es del 27%mateera que la suma de centro y

derecha es este mes siete puntos porcentualesosupkrizquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los que no saben o no votaron entlasd elecciones generales y los de
practica religiosa media (que se posicionan praioiente en el centro), y los de
practica religiosa alta y los votantes del PP (sgigposicionan mayoritariamente en la

derecha).

Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centlaodgrecha entre los votantes del
PSOE, IU, partidos nacionalistas y "otros" partidos
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El "izquierdismo" suele estar positivamente relaado con la posicién social, 1o que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionalitor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntterecha en el centro (aunque este
mes lo hacen en la izquierda); los del PSOE, Ilbsy votantes de los partidos
nacionalistas de izquierda se autoposicionan emglaierda, y los que dicen que no
votaron, no saben o no contestan, muestran pawassidefinidas, entre otras cosas
porque una proporcién importante tampoco contestaiticacion ideoldgica, pero

parecen situarse preferentemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
su practica religiosa es mas util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatwicos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (15% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademasidatiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesS@EPIU y los votantes de partidos

nacionalistas de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondmico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor
o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis
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Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvester@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se sieafdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@lafedes (un 14% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superanknte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiivdg®res de 18 afios (un 59% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58tZn casi ningln segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionslista

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2Qa@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyapre obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nersgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctesePP, partidos nacionalistas y
"otros" partidos, ya que el recuerdo de voto hddiay "otros" partidos supera los

resultados obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se qofpra cada partido, la diferencia (en
puntos porcentuales y en porcentajes) entre |ledtaess reales de marzo de 2000 y el

voto ahora recordado. En general, la discrepanctee eel voto recordado y los

resultados reales suele ser mayor cuanto mas tibmpasado desde la celebracién de

las Ultimas elecciones.
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Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dste mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @sleapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de luchar contra la subidgEiosy mantener el orden en la

nacion (ambos objetivos son materialistas) y en tercgadudar a la gente mas

posibilidades para gue participe en las decisiongsortantes gubernamentales o

politicasy, si se toman en cuenta las dos menciones qua gadcada entrevistado, los
mas citados volverian a ser "la lucha contra ladsutle precios”, "mantener el orden
en la nacion" y "dar a la gente mas posibilidades gue participe en las decisiones
importantes gubernamentales o politicas”. Asi pemeise los dos objetivos mas citados
como prioritarios este mes parecen predominar l@gemalistas, por utilizar la

terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de luchar contra la delincuenamntener una economia estapldar a la gente

mayores facilidades para que participe en las id@es importantes que tenga que ver

con su trabajo o la comunidad en la que vio debe dejar de sefalarse que entre los

tres objetivos mas citados este mes se observid @geedominio de los objetivos
materialistas sobre los postmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads entrevistados en materialistas o

post-materialistas. Mas de tres de cada diez elgsapaeden ser considerados como
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post-materialistas, mientras que el resto, posibleen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su seguriéasbpal y econdémica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejovenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posiciomlspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinién sobre la pertenencia de Espafia a lanJBifropea se sitla este mes, igual
que el mes pasado, algo por encima del nivel ddilmtu (lo que indica que la

proporcion de quienes estan muy satisfechos esisugae la de quienes no estan nada
satisfechos), observandose que dos terceras pietdgs entrevistados estan algo
satisfechos. Se observa una gran controversia lestdistintos segmentos sociales y su
satisfaccion con la pertenencia de Espafia a lanUBifropea, asi ningin segmento
social se siente insatisfecho con la pertenenciaspafna a la UE, excepto los votantes

de partidos nacionalistas de izquierda.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Autébnoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas pegudie beneficiosa para Espafia, para
su Comunidad Auténoma y para ellos.

MEN - 68 — jul -02



Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 1I-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%
Extrema Izquierda 1 1 * 1 * 1 1 1 1 * 1 *
Izquierda 19 18 15 16 18 17 16 17 20 17 20 20
Centro Izquierda 18 12 13 16 15 14 17 16 16 17 16 6 1
Centro 25 28 28 26 28 26 28 28 24 24 23 27
Centro Derecha 10 10 11 9 8 10 10 9 9 10 10 10
Derecha 6 8 6 8 7 8 7 7 8 8 6 6
Extrema Derecha * * * - * * * - * * * *
NS/NC 21 24 36 24 23 24 21 22 22 23 23 21
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,5 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 3,6 3,5 3,5
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

JULIO 2002 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1212) 36% 27 16
Edad:

18 a 29 afios (316) 37% 30 11
30 a 49 afos (412) 41% 25 15
50 a 64 afos (261) 32% 24 21
65 y mas afios (222) 30% 29 19
Posicion Social:

Baja (440) 32% 27 16
Media (596) 37% 27 15
Alta (176) 44% 24 19
Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (405) 37% 29 19
Medio (584) 38% 26 14
Medio Bajo/Bajo (222) 29% 25 15
Nacionalismo:

Mas nacionalista (207) 46% 24 11
Tan nacionalista como espafiol (717) 34% 28 17
Mas espafiol (263) 35% 24 19
Practica Religiosa:

Alta (184) 14% 20 39
Media (193) 19% 34 17
Baja (772) 44% 27 11
Recuerdo de Voto:

PP (316) 5% 32 48
PSOE (329) 75% 14 3
V] (58) 86% 9 2
Nacionalista derecha (67) 28% 55 3
Nacionalista izquierda (22) 83% 4 -
Otros, en blanco B7) 27% 38 5
No voté (237) 22% 30 9
No sabe a7 16% 28 -
No contesta (124) 14% 36 6
Clientes de:

Bancos (326) 36% 28 20
Cajas (885) 38% 26 15
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa
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VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 1-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%
Alta 18 20 17 18 16 19 17 18 17 15 15
Media 19 19 20 16 19 18 18 18 19 16 16
Baja 58 55 58 59 59 57 58 58 56 62 64
NS/NC 6 7 6 7 6 5 6 6 8 6 5
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,3 2,3 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,3 2,2 2,3 2,1 2,1
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

JULIO 2002 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1212) 15% 16 64

Edad:

18 a 29 afios (316) 5% 10 77

30 a 49 arfios (412) 11% 14 70

50 a 64 arios (261) 19% 22 56

65 y mas afos (222) 33% 21 43

Posicién Social:

Baja (440) 24% 23 50

Media (596) 10% 12 73

Alta (176) 12% 11 69

Ideologia:

Izquierda (436) 6% 8 78

Centro (323) 12% 20 65

Derecha (195) 37% 17 45

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (405) 10% 12 71

Medio (584) 16% 18 62

Medio Bajo/Bajo (222) 22% 18 54

Recuerdo de Voto:

PP (316) 31% 20 47

PSOE (329) 8% 12 76

U (58) 2% 5 80

Nacionalista derecha (67) 18% 12 68

Nacionalista izquierda (22) 4% 5 82

Otros, en blanco (37) 13% 19 57

No voté (237) 9% 17 66

No sabe @a7n 22% 33 39

No contesta (124) 12% 21 62

Clientes de:

Bancos (326) 17% 17 63

Cajas (885) 14% 17 64



Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%
Solo Nacionalista 3 6 4 3 3 4 3 4 3 4 3 3
Mas Nac. que espafiol 14 13 13 12 11 13 12 16 13 1313 14
Tan Nac. como espafol 53 50 51 56 59 54 54 55 52 5357 59
Mas espafiol que Nac. 10 8 12 10 7 8 9 8 10 8 8
Solo se siente espafiol 17 21 17 16 18 20 20 15 198 117 14
NS/NC 3 3 2 3 2 2 2 3 4 2 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,2 3,2 3,3 32 33 31 3,3 3,2 3,2 3,1
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Méas Mas
JULIO 2002 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1212) 17% 59 22
Edad:
18 a 29 afios (316) 16% 63 20
30 a 49 afios (412) 20% 56 21
50 a 64 afios (261) 12% 62 25
65 y mas afos (222) 20% 56 22
Posicién Social:
Baja (440) 15% 64 19
Media (596) 17% 57 23
Alta (176) 20% 56 24
Ideologia:
Izquierda (436) 22% 56 21
Centro (323) 16% 63 20
Derecha (195) 12% 61 26
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (405) 18% 59 22
Medio (584) 15% 62 20
Medio Bajo/Bajo (222) 20% 51 25
Recuerdo de Voto:
PP (316) 10% 62 27
PSOE (329) 14% 64 22
V] (58) 20% 65 15
Nacionalista derecha (67) 49% 36 11
Nacionalista izquierda (22) 60% 31 9
Otros, en blanco (37) 20% 50 25
No voto (237) 16% 61 19
No sabe a7) 16% 58 26
No contesta (124) 17% 56 22
Clientes de:
Bancos (326) 17% 59 22
Cajas (885) 18% 58 22
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Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Cuadro 4.1.7.

Resultados
Reales de
2000  [VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 I11-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02
Total Electores | 5 959 640)((1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212
PP 30,4 26,0 255 297 303 26,7 297 281 288 302 29,722 261
PSOE 23,3 251 21,8 204 21,9 250 22,7 247 238 245 24862 27,1
U 3,7 36 41 41 32 35 33 28 35 32 31 44 48
Nacionalistas
Derecha 5,5 47 54 47 42 51 49 40 42 36 41 43 55
Nacionalistas
Izquierda 2,1 22 16 15 17 15 12 17 24 12 21 20 18
40tros 3,7 32 41 26 43 44 41 27 30 44 26 38 30
No Vot¢ 31,3 212 189 207 19,7 208 21,3 219 216 212 20,82 19,6
NS/NC ] 140 186 163 147 130 128 141 127 117 14891 121

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.

Cuadro 4.1.8.

VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 1I-03 IV-02 V-02 VI-02 VII-02
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -4,4 -4,9 -0,7 -0,1 -3,7 -0,7 -2,3 -1,6 -0,2 3-1, -3,2 -4,3
PSOE +1,8 -1,5 -2,9 -1,4 +1,7 -0,6 +1,4 +05 +1,21,3+ -0,7 +3,8
U -0,1 +0,4 +0,4 -0,5 -0,2 -0,4 -0,9 -0,2 -05 60, +0,7 +1.1
Nacionalistas Derecha -0,8 -0,1 -0,8 -1,3 -0,4 -0,6-1,5 -1,3 -1,9 -1,4 -1,2 0
Nacionalistas Izquierda +0,1 -0,5 -0,6 -0,4 -0,6 ,9-0 -04 +0,3 -0,9 0 -0,1 -0,3
Otros -0,5 +0,4 -1,1 +0,6 +0,7 +04 -1,0 -0,7 +0,7-1,1 +0,1 -0,7
No Votd -10,1 -124 -106 -116 -10,5 -100 -94 /799 -101 -11,3 -95 -11%
NS/NC +14,0 +186 +16,3 +14,7 +13,0 +12,8 +1412 %1 +11,7 +144 +139 +121
Indice de Discrepancia 15,9 19,4 16,7 15,3 15,4 213 15,5 13,5 13,6 15,7 14,7 17,0
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -14 -16 -2 -0 -12 -2 -8 -5 -1 -4 -10 -14
PSOE +8 -6 -12 -6 +7 -3 +6 +2 +5 +6 -3 +16
U -3 +11 +11 -14 -5 -11 -25 -5 -14 -16 +19 +30
Nacionalistas Derecha -14 -2 -14 -24 -7 -11 -27 -24-34 -25 -22 0
Nacionalistas Izquierda +5 -24 -29 -19 -29 -43 -19+14 -43 0 -5 -14
Otros -14 +11 -30 +16 +19 +11 -27 -19 +19 -30 +3 9 -1
No Votd -32 -40 -34 -37 -34 -32 -30 -31 -32 -36 0-3 -37
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

JULIO 2002 12 Mencion 13y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.212) (1.212) (1.212)
%
- Mantener el orden en la nacién. 26 44 18
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 24 46 22
- Luchar contra la subida de los
PreCios.....ccooiiiiiiiiieeieeee e 31 68 15
* - Proteger la libertad de expresio 17 36 23
- NIiNQUNO......ooiiiceeee * * 9
=NS/NC....oooiiiiiiiiiiiiiii i 2 2 12
22 LISTA DE OBJETIVOS
Penultima o
JULIO 2002 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.222) (1.222) (1.222)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 20 37 17
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafia........cccccceviviiiiiiiiiiiiieiiinns 3 11 38
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
l[a que ViveN.........cccceeeviiiiiiiinnne, 18 45 15
*- Proteger el medio ambiente........ 11 43 16
- Mantener una economia estable|.... 21 58 13
- Luchar contra la delincuencia.....|... 17 54 19
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 7 35 22
*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes
que el dinero......cccceeeeeviieiininnnnn. 3 11 22
= NINQUNO.....ccceeiiiiiiiieeeeee e * * 12
SNS/INC....oooiiiiiiiiiiiciiii s 1 1 8

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02

Total PM 41 32 35 37 37 34 34 40 35 31 35 3y
Edad
18 a 29 afios 48 40 44 44 47 40 47 52 41 38 46 50
30 a 49 afos 44 34 38 40 45 40 37 41 40 31 40 39
50 a 64 afos 37 28 27 34 26 27 28 34 28 30 26 28
65 y mas afos 32 23 24 24 19 23 18 25 24 21 22 22
Posicion Social
Baja 38 24 28 30 30 25 29 35 27 27 28 32
Media 43 36 39 38 39 39 36 43 38 32 40 38
Alta 44 39 37 50 48 41 43 42 44 37 41 4p
Ideologia
Izquierda 52 44 43 51 47 44 45 51 43 39 45 45
Centro 32 27 30 26 34 30 34 35 27 30 31 29
Derecha 35 28 30 31 26 24 20 25 29 22 25 27
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 42 37 40 48 42 38 40 39 38 35 45 1 4
Medio 42 33 34 34 38 32 34 42 34 29 32 35
Medio bajo 38 22 28 22 23 29 38 39 29 28 29 35
Bajo 40 20 24 23 23 12 25 13 30 11 21 28
Clientes de
Bancos 40 35 41 36 33 32 34 37 36 27 35 39
Cajas 41 32 34 38 37 34 36 39 35 33 37 37
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Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 I1-02 1-02  1-02 I1v-01 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%
Muy Satisfecho 18 19 14 13 14 22 20 16 16 16 17 18
Algo Satisfecho 65 66 71 71 71 68 69 76 71 70 70 68
Nada Satisfect 10 8 7 9 7 5 6 4 7 8 6 8
NS/NC 7 7 7 7 7 6 5 5 5 7 7 6
ISUE 109 112 107 104 107 117 115 112 109 108 11010 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
JULIO 2002 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1212) 18% 68 8 6 110
Edad:
18 a 29 afios (316) 21% 65 8 6 114
30 a 49 afos (412) 19% 70 7 4 112
50 a 64 afos (261) 16% 71 9 4 106
65 y mas afios (222) 15% 66 7 12 108
Posicion Social:
Baja (440) 12% 70 9 9 103
Media (596) 19% 70 7 4 112
Alta (176) 30% 60 6 4 125
Ideologia:
Izquierda (436) 18% 64 12 5 106
Centro (323) 18% 72 5 5 113
Derecha (195) 19% 72 6 2 113
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (405) 26% 61 9 5 117
Medio (584) 16% 71 8 5 108
Medio Bajo/Bajo (222) 8% 77 5 10 103
Nacionalismo:
Mas nacionalista (207) 14% 70 9 7 105
Tan nacionalista como espafiol (717) 16% 70 8 6 108
Mas espafiol (263) 26% 64 6 4 120
Practica Religiosa:
Alta (184) 17% 69 7 6 110
Media (193) 20% 69 7 5 113
Baja (772)  17% 68 8 6 109
Recuerdo de Voto:
PP (316) 20% 68 7 5 113
PSOE (329) 19% 65 8 8 111
U (58) 29% 50 14 7 116
Nacionalista derecha (67) 7% 85 4 3 103
Nacionalista izquierda (22) 8% 68 24 - 84
Otros, en blanco (37) 22% 70 3 5 119
No voté (237) 14% 72 9 6 105
No sabe a7) 12% 88 - - 112
No contesta (124) 21% 68 5 6 116
Clientes de:
Bancos (326) 22% 66 8 4 115
Cajas (885) 17% 69 8 5 109
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Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eapea
para Espafia, para su Comunidad Autbnoma y para el irevistado.

Cuadro 4.1.13.

ESPANA
VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%
Muy beneficioso 17 17 13 14 14 21 18 17 17 17 16 18
Algo beneficioso 64 63 69 66 68 66 68 72 68 66 67 5 6
Algo perjudicial 10 8 8 8 7 5 5 4 6 6 6 8
Muy perjudicial 2 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2
NS/NC 7 10 9 10 9 7 6 6 7 9 8 7
IBUE 169 170 171 170 173 181 179 184 176 175 175 3 17
COMUNIDAD AUTONOMA
VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%
Muy beneficioso 15 15 11 14 13 21 17 15 16 16 16 17
Algo beneficioso 64 64 67 64 67 65 67 72 66 66 65 5 6
)Algo perjudicial 10 9 10 10 9 5 6 5 8 8 7 8
Muy perjudicial 3 2 2 2 3 1 2 1 2 2 2 3
NS/NC 8 11 10 10 9 8 7 7 8 9 10 7
IBCA 166 168 166 166 169 179 176 181 172 172 17271 1
ENTREVISTADO
VI-01 1X-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 1-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%
Muy beneficioso 13 13 10 13 12 18 15 13 12 14 14 15
Algo beneficioso 59 62 63 61 62 63 63 69 66 62 63 3 6
)Algo perjudicial 9 8 9 9 7 6 6 5 8 8 6 7
Muy perjudicial 3 2 3 2 3 1 3 1 2 2 3 3
NS/NC 15 16 15 16 16 12 12 12 12 14 15 1p
IBENT 160 164 162 163 164 173 169 176 168 167 16767 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

JULIO 2002 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1212) 173 171 167
Edad:

18 a 29 afios (316) 177 173 173
30 a 49 afios (412) 174 172 170
50 a 64 afos (261) 173 171 165
65 y mas afios (222) 168 168 157
Posicién Social:

Baja (440) 167 165 158
Media (596) 177 173 171
Alta (176) 179 181 179
Ideologia:

Izquierda (436) 164 163 160
Centro (323) 183 181 178
Derecha (195) 177 173 174
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (405) 175 172 170
Medio (584) 171 168 164
Medio Bajo/Bajo (222) 176 178 171
Nacionalismo:

Mas nacionalista (207) 168 164 163
Tan nacionalista como espafiol (717) 172 169 166
Mas espariol (263) 182 182 177
Practica Religiosa:

Alta (184) 175 171 168
Media (193) 178 176 166
Baja (172) 172 169 168
Recuerdo de Voto:

PP (316) 178 172 172
PSOE (329) 171 168 165
U (58) 162 158 159
Nacionalista derecha (67) 179 182 173
Nacionalista izquierda (22) 148 148 148
Otros, en blanco (37) 172 166 144
No voto (237) 170 173 166
No sabe a7) 180 200 183
No contesta (124) 181 175 175
Clientes de:

Bancos (326) 174 171 170
Cajas (885) 174 173 169
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utilizé para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidbn publica tiene en un mumealeterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupnostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objstigsabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar Vealeacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opinién
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiczsd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas jegrentrevistados a cada institucion o

grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeerde a la media aritmética.
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Este mes se ha preguntado por la imagen de sgtiti@ones o grupos sociales, cuatro

fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido la ONCE, Céaritayuz Roja. En los Cuadros 4.2.2.

a 4.2.4. se ofrecen los datos para estas sietianshes o grupos sociales en los tres

indicadores de imagen, junto con los datos de gstass instituciones desde hace doce

meses, para poder comprobar su estabilidad (yapto su fiabilidad), ya que se pueden

comparar los datos de varias instituciones en atifes meses. En funcién de estos

resultados pueden hacerse las siguientes consmezac

El porcentaje de espafoles que opinan sobre |lasedifs instituciones es en

general muy alto, superior al 95% en todos los £&ste medp cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

La valoracion de las instituciones citadas es témlen general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomaci®dia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado ebajd de los 4,5.

La valoracion de las cuatro instituciones fijasases es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este me$ siguiente: la Cruz Roja (7,5
puntos en una escala de 0 10 puntos), la ONCE, (@a)tas (7,1), la Corona (6,4
puntos), las Fuerzas Armadas (5,4 puntos), los @@ 8 puntos) y el Gobierno de
la Nacién (4,7 puntos). Por comparacion con lasraaiones que estas instituciones
recibieron en meses pasados, se observa unas @ongs similares en la
valoracion de todas ellas, puesto que la ONCE @b@W8 puntos y 7,3 en los dos
sondeos en que se ha preguntado por esta instifuCéritas 7,6 puntos y la Cruz
Roja 8,0 puntos, lo que sugiere una fuerte estiauiltde la opinidon publica en lo que

respecta a su actitud hacia estas instituciones.

En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucidn tiene una imagen realmente controdarti
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Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocoeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciémpromedio asignada a casi todas las institucidjees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiodal.S£n general, por tanto, el

"centro social" es més critico que la "periferiadspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. fue este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las instituc@psalvo para Caritas.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadagiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el dltimo afi@ea gna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinética (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacién.
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Puesto que habitualmente se ha utilizado un imhca medir el grado de satisfacciéon
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra®8EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccidon con datifumamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$@jo/un 19% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de si@ision de este mes es similar que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funci@rmo de la democracia parece ser

una cuestidén poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easi@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado desaion general con éste.

El ISG, este mes, se situa por debajo del niveéglglibrio, lo que equivale a una
proporcion mayor de insatisfechos que de satiskedBbindice de Satisfaccion con el
Gobierno de este mes es inferior respecto al mesdpay disminuye respecto al valor
de hace un afio, y es el primero de todo el afioegtée por debajo del nivel de
equilibrio.

Este mes el 39% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y el 40% estan isfeathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.
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Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran este mes algo satisfechos con el Gobieomcyetamente los mayores de 50
afos, los de posicidn social baja, los de centlergcha, los de status socioeconémico
alto y los votantes del PP, entre ellos los quauteposicionan ideoldégicamente en el

centro, y muy especialmente los que lo hacen etetacha y los votantes del PP,

parecen realmente satisfechos con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

(% que conocen)

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones

Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode

Judicial

- Comision Nacional de Valore

- Los Periodistas

r

99
100

100
100

99
100

100
100

100
100

100
100

99
100

100
100

99
100
100
100

100

99

1009

100

98
96
95

99

99

99

100

80
94
93

100
100

999
99

99

100

99

99 100
1009 100
99 100

10000 1 100

100

69

100

100
99
10
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XIlI-01

-02  11-02 111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de
Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pode
Judicial

- Comision Nacional de Valore
- Los Periodistas

r

94
95
96
97

91
94

94
95

94
97
97
96

92
96
96
96

94
97

95
96

97 97
97 96

94
95
96
96
92 -
86 -
83 -
65
82
85

94
95
9796
97

95 991 9
96 97 92
98 95
96 97 95

97

6

97

08
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Valoracion media)

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XIlI-01

1-02

11-02 111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d

Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Pod

Judicial

- Comision Nacional de Valor,

- Los Periodistas

55
4,8

50
6,9

DS -

5,6
51

51
7,0

6,2
51

51
6,7

54
52

51
6,8

53
4,7

50
6,8

54
4,9

5,45,0
6,9

4,9

5,2
6,8
4,7 -
51 -
51 -
- 51
- 52
- 51

6,9

54,4 551
51

4,7

459 4,44

6,4

5,8 4,9 5,4
4,8
4,7

6,4

50 4,5

6,%,2
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica del
Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Podet
Judicial

- Comision Nacional de Valores

- Los Periodistas

53
49
55
43

46
44
52
39

40
42
49
39

46
40
51
40

48
45
53
41

[-02 1-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
46 44 46 462 449 46
42 41 39 46 43 45
48 53 4952 52 58 54
38 40 40 42 40 44
- 48 - - - - -
- 44 - - - 93 -
- 45 - - - - -
- - 41 - - - -
- - 43 - - - -
- - 44 - - - -
- - - - - 52 -
- - - - - 40 -
- - - - - 41 -
- - - - - 41 -
- - - - - 50 -
- - - - - 61 -
- - - - - 46 -
- - - - - 46 -
- - - - - - 30
- - - - - - 32
- - - - - - 28
- - - - 37 - -
- - - - 39 - -
- - - 52 - - -
29 - - 35 - - -
44 - - - 49 - -
33 - - - - - -
- - - 43 - - -
- 48 - - - - -

45

A3
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Cuadro 4.2.5.

JULIO 2001 — JULIO 2002

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia
Alto Los Médicos El Gobierno de la Nacion
(+85%) La Universidad Su Ayuntamiento
La Cruz Roja La Administracion Publica del Estado
La Constitucion Los Tribunales de Justicia
La Guardia Civil La Union Europea
La Sanidad Publica Los Sindicatos
La ONU Los Periodistas
La OTAN
El Senado
El Congreso de los Diputados
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE Comision Nacional de
(-70%) Valores
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

JULIO 2001 - JULIO 2002

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacion

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE

Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos
Los Periodistas
Los Jueces
La OTAN
El Senado
El Congreso de los Diputados

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

Las Organizaciones Empresariales
El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

Comision Nacional de Valores

La CEOE

MEN - 88 — jul -02




Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

JULIO 2001 - JULIO 2002

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica
La ONU

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia
Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacion

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del Estado
Los Sindicatos
La Unién Europea
UGT
Los Periodistas
La OTAN
Los Jueces

Baja
(_415)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
Comision Nacional de Valores
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Cuadro 4.2.8.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales

La

La Fuerzas Los Cruz  El Gobierno La
JULIO 2002 Total ONCE Caritas Armadas Bancos Roja dela Nacion Corona
TOTAL (1212) 7,2 7,1 54 4,8 7,5 4,7 6,4
Edad:
18 a 29 afios (316) 7,2 7,0 53 50 7,5 4,5 5,8
30 a 49 afios (412) 7,3 7,1 51 4,6 7,4 4,6 6,3
50 a 64 afios (261) 7,2 6,8 55 4,6 7,4 4,8 6,6
65 y mas afos (222) 71 7,4 5,8 5,0 7,8 5,2 7,3
Posicién Social:
Baja (440) 7,2 7,2 5,7 49 7,7 4,8 7,0
Media (596) 7,2 7,1 53 4,7 7,5 4,7 6,2
Alta (176) 7,2 6,7 5,0 4,8 7,1 4,7 5,7
Ideologia:
Izquierda (436) 7,1 6,9 4,9 4.4 7,3 3,5 59
Centro (323) 7,3 7,5 5,6 50 7,7 5,3 6,6
Derecha (195) 7,2 6,8 6,0 51 7,3 6,3 6,9
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (405) 7,3 7,1 5,2 4,8 7,4 49 6,2
Medio (584) 7,2 7,0 54 4,7 7,6 4,6 6,5
Medio Bajo/Bajo (222) 71 7,1 5,7 4,8 7,5 4,8 6,8
Recuerdo de Voto:
PP (316) 7.3 7,3 6,2 52 7,7 6,4 7,3
PSOE (329) 71 7,0 53 4,7 7.5 3,8 6,6
9] (58) 6,9 6,9 4,5 4,0 7.5 3,3 50
Nacionalistas derechd (67) 7,3 7,2 5,2 4,7 7,8 4.4 6,0
Nacionalistas izquierda  (22) 6,3 59 3,1 3,4 5,6 2,3 3,3
Otros, en blanco (37) 71 6,7 54 4,2 7,3 4.4 5,4
No voto (237) 7,3 7,1 51 4,7 7,4 4,5 6,0
No sabe @n 75 7,7 53 4,7 8,2 3,9 7,0
No contesta (124) 7,2 6,9 51 4,7 7,3 4,8 6,1
Clientes de:
Bancos (326) 7,1 6,8 5,2 4,7 7,3 49 6,1
Cajas (885) 7,2 7,1 55 4,8 7,6 4,7 6,6
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

JULIO 2001 - JULIO 2002

%Opinan
1. Los Médicos 99
2. La Cruz Roja 98
3. LaONCE 97
4. La Guardia Civil 97
5. Caritas 96
6. La Policia Nacional 96
7. Los Paoliticos 96
8. La Corona 96
9. El Gobierno de la Nacién 96
10. Los Bancos 96
11. Su Ayuntamiento 95
12. La Constitucion 95
13. La Iglesia 94
14. Los Periodistas 94
15. La Unién Europea 94
16. Las Fuerzas Armadas 94
17. Los Tribunales de Justicia 93
18. La Sanidad Publica 93
19. Los Jueces 92
20. La ONU 91
21. Los Partidos Politicos 91
22. La Administracion Publica del Estad 90
23. Los Sindicatos 90
24. La Universidad 89
25. La OTAN 88
26. El Congreso de los Diputados 87
27. El Senado 87
28. UGT 85
29. El Defensor del Pueblo 85
30. Las Organizaciones Empresariales 85
31. El Tribunal Constitucional 84
32. El Tribunal Supremo 83
33. CCOO 82
34. El Consejo General del Poder Judic 80
35. La CEOE 65
36. Comision Nacional de Valores 57
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

JULIO 2001 — JULIO 2002

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Corona

La constitucion

Los Médicos

La Universidad

La Policia Nacional
La Guardia Civil

. La ONU

. La Sanidad Publica

. La Union Europea

. Los Periodistas

. Las Fuerzas Armadas

. El Defensor del Pueblo

. Su Ayuntamiento

.CCOO

. El Tribunal Constitucional

. El Tribunal Supremo

. EI Consejo General del Poder Judic
. UGT

. La CEOE

. La OTAN

. El Gobierno de la Nacioén

. El Senado

. Los Bancos

. El Congreso de los Diputados

. La Iglesia

. La administraciéon Publica del Estad
. Los Jueces

. Las Organizaciones Empresariales
. Los Sindicatos

. Los Tribunales de Justicia

. Comisién Nacional de Valores

. Los Politicos

. Los Partidos Politicos

7,8
7,4
7,4
6,7
6,7
6,7
6,7
6,4
6,3
6,2
6,1
6,0
59
5,4
5,3
5,2
5,2
5,1
51
5,1
51
5,1
5,0
5,0
4,9
4,9
4,8
4,7
4,7
4,7
4,6
4,5
4,5
4,1
4,0
3,9
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

JULIO 2001 - JULIO

2002

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 27

2. La ONCE 30

3. Caritas 32

4. La Universidad 32

5. Los Médicos 32

6. La Union Europea 32

7. La Constitucion 33

8. La ONU 33

9. Los Periodistas 34
10. La Policia Nacional 36
11. La Guardia Civil 38
12. El Defensor del Pueblo 40
13. El Congreso de los Diputados 41
14. La Corona 41
15. El Senado 41
16. La CEOE 41
17. El Tribunal Constitucional 42
18. CCOO 43
19. La Administracion Publica del Estad 43
20. Los Bancos 43
21. La Sanidad Publica 44
22. UGT 44
23. El Tribunal Supremo 45
24. Su Ayuntamiento 46
25. Las Organizaciones Empresariales 46
26. Las Fuerzas Armadas 46
27. La OTAN 46
28. El Consejo General del Poder Judic 48
29. Los Jueces 48
30. Los Sindicatos 50
31. Los Partidos Politicos 52
32. El Gobierno de la Nacion 52
33. Los Tribunales de Justicia 52
34. Los Politicos 57
35. La Iglesia 60
36. Comision Nacional de Valores 61
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XI-01 1-02 11-02 11-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%
Muy Satisfecho 6 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 3
Satisfecho 63 68 64 67 67 64 60 66 60 60 59 52
Indiferente 14 14 15 13 13 15 14 16 17 15 17 15
Insatisfecho 13 10 14 13 13 12 18 12 16 17 17 17
Muy Insatisfecho 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2
NS/NC 2 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2
ISD 153 161 150 155 156 152 145 155 145 145 143 7 14
% Opinan 98 98 99 98 98 98 99 99 98 98 98 98
\Valoracion Media 3,5 3,6 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 35 53 34 3,4 3,5
% Discrepancia 26 23 25 24 24 26 27 24 26 27 28 26
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

Cuadro 4.2.13.

VII-01 I1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 [1I-02 1lI-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02

Total ISD 153 161 150 155 156 152 145 155 145 145143 147
Edad
18 a 29 afios 149 156 149 144 147 141 139 145 136 3 14138 138
30 a 49 afos 155 159 156 160 156 152 146 160 152 4 14139 149
50 a 64 afos 158 162 146 156 163 163 141 158 1451 14151 151
65 y mas afios 146 169 146 161 158 153 155 156 14454 1 147 154
Posicién Social
Baja 154 167 152 155 158 153 147 161 140 149 145 1 15
Media 149 157 146 156 155 149 144 150 147 145 14243 1
Alta 159 159 160 155 152 159 143 155 151 134 139 4 15
Ideologia
Izquierda 137 149 139 141 141 135 128 136 134 12619 1 128
Centro 162 172 167 171 167 165 150 168 161 157 16161
Derecha 183 174 168 174 180 175 176 182 175 172 17873
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 158 162 157 161 159 153 155 152 151 151 154 1 15
Medio 146 162 147 154 154 154 137 156 147 144 13848 1
Medio bajo 160 154 146 145 152 142 144 154 129 13138 139
Bajo 163 164 127 164 177 171 148 174 129 154 13236 1
Recuerdo de Voto
PP 176 184 168 177 176 174 174 178 169 169 176 79
PSOE 152 159 144 142 151 154 137 148 140 138 1318 |13
U 101 135 131 137 107 128 129 142 146 136 131 136
Nac. Dereha 134 148 137 151 166 132 116 148 125 135 84 127
Nac. Izquierd: 130 169 156 125 100 79 125 81 57 64 81 93
Otro. en blanco 153 150 146 140 122 126 139 135 13332 152 115
No vot¢ 140 150 148 150 146 134 127 147 134 137 136 136
NS/NC 152 153 137 149 165 158 142 153 133 138 135 147
Clientes de
Bancos 155 162 150 154 159 154 156 154 156 150 14853
Cajas 148 163 151 158 156 152 143 155 142 144 14249
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

VI-01 IX-01 X-01 XI-01 XIlI-01 |-02 1I-02 1-02 Iv-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
%

Muy Satisfecho 5 6 4 4 5 5 5 4 4 4 4 3
)Algo Satisfecho 42 46 44 42 41 45 40 43 38 42 38 36
Indiferente 16 20 18 22 20 19 19 20 20 18 19 20
Algo Insatisfecho 25 20 25 23 22 21 26 24 26 26 29 29
Muy Insatisfecho 11 7 7 9 11 8 10 8 10 9 10 11
NS/NC 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1
ISG 111 123 117 115 113 121 110 115 107 112 103 09
% Opinan 98 98 98 99 99 99 99 99 98 99 99 99
\Valoracion Media 3,0 3,2 3,1 3,1 3,1 3,2 3,0 31 03 31 2,9 2,9
% Discrepancia 39 34 35 35 38 35 37 36 38 37 38 39
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).

Cuadro 4.2.15.

por Caracteristicas de los Entrevistados.

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XIl-01 1-02 11-02 11I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02

Total ISG 111 123 117 115 113 121 110 115 107 112103 99
Edad:
- 30 afos 99 113 105 101 97 111 93 101 99 108 90 94
30-49 afios 108 126 116 117 102 118 110 115 99 106 9 9 93
50-64 afios 123 121 120 119 130 135 114 119 122 11212 103
65 y mas afios 119 137 130 128 137 125 129 131 11427 1 118 113
Posicion Social
Baja 116 132 128 122 120 120 117 121 109 117 112 5 10
Media 108 118 110 111 111 121 104 110 107 111 97 06
Alta 107 121 114 112 101 127 112 118 97 102 98 96
Ideologia
Izquierda 70 75 69 69 69 72 61 68 59 58 54 6
Centro 121 141 140 130 127 140 125 134 130 136 130122
Derecha 180 178 174 176 179 177 183 184 186 176 17474
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 114 125 118 116 114 122 119 118 111 116 101 4 10
Medio alto 104 122 112 112 111 123 101 116 105 110102 98
Medio Bajo 125 126 129 120 119 117 113 107 104 104111 97
Bajo 124 114 92 123 126 108 125 121 101 123 63 32
Recuerdo de Voto
PP 176 188 176 175 178 176 175 175 171 175 173 171
PSOE 78 80 72 61 75 79 67 74 61 65 52 57
U 52 75 38 88 48 40 50 68 66 48 44 49
Nac. Derech 58 78 90 90 91 89 85 88 96 102 58 70
Nac. Izquierd 72 97 85 65 17 18 83 39 7 20 62 3(
Otros. en blanco 91 117 82 106 85 104 92 94 94 81 7 7 71
No votc 99 120 107 100 102 111 89 107 90 104 93 97
NS/NC 110 117 111 114 118 135 113 112 96 109 109 D4
Clientes de
Bancos 121 127 114 116 118 124 119 117 110 121 10409
Cajas 107 123 115 115 113 119 109 114 104 110 10299
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersiéon de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controzedtl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paoiftison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinta rees sobre José M? Aznar,

Felipe Gonzalez, mas del 80% califican a José Radriguez Zapatero, Jaime

Mayor Oreja, Rodrigo Rato, Javier Arenas y Alva@escos, mas del 70% opinan

sobre Mariano Rajoy y Loyola de Palacio, mas déb5f@loran a Luisa Fernanda

Rudi, Miguel Angel Acebes y Gaspar Llamazares. @edatos que se presentan en
los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en los cuales seyiegltodos los lideres por los que se
ha preguntado durante el Ultimo afio, se puedeaats siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, méas del 80% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzélez y José Luis Rodriguezafap y alrededor del 60%
califican a Gaspar Llamazares. El porcentaje degles opinan sobre otros

personajes publicos varia mucho de unos a otros.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracion de este
mes es el siguiente: José Luis Rodriguez Zapafetgp(ntos en una escala de 0
a 10 puntos), Felipe Gonzéalez y Mayor Oreja (5,0t@ps en ambos casos), José
M2 Aznar, Rodrigo Rato, Luisa Fernanda Rudi y Masi&ajoy (4,5 puntos para
los cuatro lideres), Javier Arenas (4,4 puntosyolande Palacio y Miguel Angel
Acebes (4,3 puntos en los dos casos) y Gaspar kkemy Francisco Alvarez
Cascos (4,0 puntos los dos). Este mes Aznar mansanvaloracion del mes
pasado, y Rodriguez Zapatero aumenta la diferexuciaél, superandole en seis
décimas, e incluso Felipe Gonzalez se sitia poimenade Aznar en cinco

décimas también, repitiéndose la situacion de [kirmds meses.
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d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersién es en general mas alta que la de lasigisnes, y se observa que este

mes ningun personaje publico tiene una imagen eggkcontrovertida.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestmrda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad v largaldon de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea magnallos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconémico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstangessgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mammlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoracamvaloraciones de Jaime

Mayor Oreja, Rodrigo Rato, Javier Arenas, Luisaneeda Rudi, Mariano Rajoy,
Loyola de Palacio, Francisco Alvarez Cascos, Mid\rajel Acebes y José M2
Aznar son mas altas cuanto mas a la derecha seiopas el entrevistado,
mientras que las de Gonzélez, Rodriguez Zapat&aspar Llamazares son mas

altas cuanto mas a la izquierda se posiciona ehestado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpei@®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce Ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

[1-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

- Miguel Angel Acebes

100
100
91
ro96
73

100

100
97

76

99
100
96
73

99
99
96
71

100
100
98
78
100

100

100
98

74

94

100

100
98

77

95

95
95

100
99
96
69

1009 100
1009 9100
97 96 97

74

100
99

~
07
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Cuadro 4.3.2.

(% que conocen y valoran)

Imagen de Personajes Publicos

VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio

-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

91
93
74
ro84
54

- Miguel Angel Acebes

82

95
96
92
63

91 96
93 97
85 92
56 65
- 97 -
88

88 90

90 94
84

56 55

96
97

91

65

87

90

96
96

58

9204
92

87 90

92
93

95

97
91 86

62

93
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos

(Valoracion Media)

VII-01

IX-01 X-01 XI-01 XI-01

1-02

11-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

- Felipe Gonzalez

- José M2 Aznar

- Manuel Chaves

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares
- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana
- Miguel Angel Acebes

5,0
4.8
4.8
05,4
4,3

49
51
54
4,2

4,8
5,0

51
5,0

49
4,7

5,3
51
5,2
4,3

50
4,1
6,9 -
5,2
7,0
4,5 - -

5,2
4,3

51
4,1

53
4,9

5,2

45 4 4,37

51

4,8
4,7
6,8

53,7 450 47 50
51 4,648 45 45
47 50
4,1

53 )
3,8

4,8 5

4,8 5
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XlI-01 [-02 1I-02

111-02

IV-02 V-02 VI-02 VII-02

- Felipe Gonzélez

- José Maria Aznar

- Manuel Chaves

- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Joseph Piqué

- Jaume Matas

- George W. Bush

- Loyola de Palacio
-Ariel Sharon

-Yasir Arafat

- Francisco Alvarez Cascos
- Jean Marie Le Pen

- Jacques Chirac

- Patxi Lopez

- Adolfo Suarez lllana

ro 45

- Miguel Angel Acebes

52
60
49

51

51
56
42
50

52 49 54 49
55 54 62 54

43 41 47 44
51 49 51 48
- - 38 -

- - 47

46
55
41
45

46

48
55
42
47

54 50 5249
59 56 5%0

49

54 4%6 50

43 47

54

MEN - 103 — jul - 02



Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

JULIO 2001 - JULIO 2002

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena

Felipe Gonzalez
José M2 Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves
Javier Arenas
José Luis Rodriguez Zapate
Nicolas Redondo Terreros
Mariano Rajoy
Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Esperanza aguirre

Juan José Ibarretxe
George W. Bush
Ariel Sharon

Yasir Arafat

Medio
(50-70%)

Miguel Angel Acebes
Josep Piqué

Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
Federico Trillo

Luisa Fernanda Rudi
Adolfo Suérez lllana

Jean Marie Le Pen

Jacques Chirac

Bajo
(-50%)

Cristobal Montoro
Jaume Matas
Patxi Lépez
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

JULIO 2001 - JULIO 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Juan José Ibarretxe Felipe Gonzéalez Reina D? Sofia
George W. Bush José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Ariel Sharon Rodrigo Rato Principe Felipe
Yasir Arafat Javier Arenas Infanta Cristina

Loyola de Palacio

Infanta Elena

QD

Alto Francisco Alavarez Cascos José Luis Rodriguezt@ap
(+70%) Esperanza Aguirre Jaime Mayor Oreja
Mariano Rajoy Manuel Chaves
Nicolas Redondo Terreros
Jean Marie Le Pen Josep Piqué Federico Trillo
Gaspar Llamazares Luis Fernanda Rudi
Medio Pilar del Castillo
(50-70%) Jacques Chirac
Adolfo Suérez lllana
Miguel Angel Acebes
Jaume Matas
Bajo Cristobal Montoro
(-50%) Patxi Lépez
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

JULIO 2001 - JULIO 2002

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Nicolas Redondo Terreros
Esperanza Aguirre José Luis Rodriguez Zapate
Rodrigo Rato Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas Manuel Chaves
Jaume Matas Federico Trillo
Josep Piqué
Cristobal Montoro
Gaspar Llamazares
Media Pilar del Castillo
(4,0-5,5) Loyola de Palacio
Francisco Alvarez Cascos
Mariano Rajoy
Patxi Lopez
Adolfo Suarez lllana
Miguel Angel Acebes
Jean Maire Le Pen Jacques Chirac
Baja Juan José Ibarretxe
(-4,0) George W. Bush

Ariel Sharon
Yasir Arafat

ro
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Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioeconomicas.

Jaime J.L, José Luisa Loyola Francisco Miguel
Mayor Felipe Rodrigo Gaspar  Rodriguez Javier Maria Fernanda Mariano de Alvarez  Angel
JULIO 2002 TOTAL Oreja Gonzalez Rato LlLamazares Zapatero Arenas Aznar Rudi Rajoy Palacio Cascos Acebes|
TOTAL (1212) 5,0 5,0 4,5 4,0 51 4.4 4,5 4,5 4,5 4,3 4,0 4
Edad:
18 a 29 afios (316) 4,7 4.8 4,2 3,9 4,9 4.4 4,2 4,1 4.4 4,0 3,7 4
30 a 49 afios (412) 5,0 4,8 44 4,1 51 4,2 43 4,4 4,4 4,1 39 4
50 a 64 afios (261) 5,0 51 4.5 3,8 4,9 4,3 4,6 4,3 4,5 4,2 4,1 4
65 y mas afos (222) 5,5 5,7 5,0 4,2 5,6 4,7 5,0 5,2 5,1 5,1 4,6 5
Posicién Social:
Baja (440) 5.1 5,4 4,7 4,2 54 4.6 4,7 4.8 4.8 4.5 4.4 4
Media (596) 4,9 4,9 44 39 4,9 4,3 43 4.3 4,4 4,2 39 4
Alta (176) 51 4,7 4,3 4,1 4,9 4,2 44 4,2 4,4 3,8 3,7 4
Ideologia:
Izquierda (436) 4,0 6,0 35 4,4 59 34 3,0 34 35 33 2,9 3
Centro (323) 5,2 47 4,8 3,7 4.8 4,8 51 4,8 4,9 4,6 4,5 4
Derecha (195) 6,5 3,5 5,7 3,5 3,9 5,7 6,8 6,0 5,9 5,7 5,4 5
Status
Socioecon6micg
Familiar:
Alto, Medio alto (405) 5,3 4,8 4,6 4,1 4,9 45 4,6 4,6 4,8 4.3 4,0 4
Medio (584) 48 51 43 4,0 52 4.3 44 4,4 4,4 4,2 4,0 4
Medio (222) 4,8 52 46 3,8 5,1 42 43 42 45 44 42
Bajo/Bajo
Recuerdo de
Voto:
PP (316) 6.4 39 5,8 3,6 41 5,6 6,5 59 6,0 5,6 55 5
PSOE (329) 4,3 6,7 3,8 4,3 6,5 3,7 3,3 3,7 3,8 3,6 3,2 3
U (58) 3,6 44 2,8 5,6 51 31 2,7 31 3,3 3,0 2,7 3
yac'ona"sm 67) 4.0 43 41 35 46 38 38 35 36 34 33 3
erecha
i'\z'gfi:”a"sm (22) 26 3,5 2,2 3,5 41 2,1 1,9 2,3 2,0 1,7 1,6 2
Otros, en blancg (37) 45 45 4,1 4,3 45 39 4,1 4,3 4,3 3,8 3,6 4
No vot6 (237) 48 4,6 44 3,8 47 4,3 4,2 4,5 4,2 4.3 4,0 3
No sabe (17) 5.6 52 49 39 51 4,0 4,8 4,4 4,3 44 44 3
No contesta (124) 5,0 5,2 4.5 4,3 4,9 4.4 4.4 4,4 4,5 4,1 4,1 4
Clientes de:
Bancos (326) 5,1 4,8 44 3,7 4,8 44 4,6 4,4 4,4 4,2 39 4
Cajas (885) 5,0 51 4.5 4,1 5,1 4.4 4.5 4,5 4,6 4,2 4,0 4
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

JULIO 2001 - JULIO 2002

% que Opinan

©CoO~NOUIA WNPEF

. EI Rey Juan Carlos

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José M2 Aznar

. Infanta Cristina

. Reina Dia. Sofia

. Felipe Gonzalez

. George W. Bush

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Javier Arenas

. Xabier Arzallus

. Jaime Mayor Oreja

. Rodrigo Rato

. Francisco Alvarez Cascos
. Jasir Arafat

. Mariano Rajoy

. Juan José Ibarretxe

. Nicolas Redondo Terreros
. Manuel Chaves

. Ariel Sharon

. Esperanza Aguirre

. Loyola de Palacio

. Federico Trillo

. Josep Piqué

. Pilar del Castillo

. Jean Marie Le Pen

. Jacques Chirac

. Miguel Angel Acebes
. Gaspar Llamazares

. Luisa Fernanda Rudi
. Adolfo Suarez lllana
. Cristobal Montoro

. Jaume Matas

. Patxi Lopez

98
97
96
94
94
93
93
90
88
86
86
85
81
80
79
78
75
75
74
73
12
72
68
68
64
62
62
61
60
56
54
46
40
29
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

JULIO 2001 —JULIO 2002

Valoracion Media (x)

OCoO~NOUIDEWNPE

. El Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Infanta Cristina

. Principe Felipe

. Infanta Elena

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Jaime Mayor Oreja

. Felipe Gonzalez

. Nicolas Redondo Terreros
. José M2 Aznar

. Manuel Chaves

. Mariano Rajoy

. Luisa Fernanda Rudi
. Javier Arenas

. Federico Trillo

. Rodrigo Rato

. Esperanza Aguirre

. Loyola de Palacio

. Adolfo Suarez lllana
. Miguel Angel Acebes
. Pilar del Castillo

. Gaspar Llamazares

. Jaume Matas

. Francisco Alvarez Cascos
. Cristobal Montoro

. Josep Piqué

. Patxi Lopez

. Jacques Chirac

. George W. Bush

. Juan José Ibarretxe

. Yasir Arafat

. Xabier Arzallus

. Ariel Sharon

. Jean Marie Le Pen

7,3
7,1
7,0
6,9
6,8
5,1
5,0
5,0
5,0
4,8
4,8
4,6
4,6
4,6
4,6
4,5
4,5
4,4
4,4
4,3
4,2
4,2
4,2
4,1
4,1
4,0
4,0
3,9
3,4
3,3
2,7
2,0
1,6
1,6
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
JULIO 2001 - JULIO 2002 (s/x)100
1. Infanta Cristina 34
2. Reina D2 Sofia 36
3. Infanta Elena 36
4. El Rey Juan Carlos 36
5. Principe Felipe 38
6. Nicolas Redondo Terreros 42
7. José Luis Rodriguez Zapatero 44
8. Luisa Fernanda Rudi 48
9. Jaime Mayor Oreja 48
10. Manuel Chaves 49
11. Federico Trillo 49
12. Mariano Rajoy 50
13. Gaspar Llamazares 50
14. Esperanza Aguirre 50
15. Jaume Matas 50
16. Felipe Gonzalez 50
17. Rodrigo Rato 51
18. Javier Arenas 52
19. Miguen Angel Acebes 52
20. Loyola de Palacio 54
21. Adolfo Suarez lllana 55
22. Francisco Alvarez Cascos 56
23. Cristobal Montoro 56
24. José M2 Aznar 57
25. Jacques Chirac 57
26. Pilar del Castillo 58
27. Joseph Piqué 58
28. Patxi Lépez 58
29. Juan José Ibarretxe 73
30. George W. Bush 75
31. Yasir Arafat 87
32. Xabier Arzallus 120
33. Ariel Sharon 127
34. Jean Marie Le Pen 137
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidcguuiere

realmente es informar a la opinidn publica y nop@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores
en una situacion real de elecciones), y no pocidiaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigpodentaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarereés la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyofue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxigas con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidn de voto, lasuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
0 "quiniela politica” ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociologico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos tref coes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) Laintencién de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo
tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los
entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gngat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgin otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial aictel PP y del PSQEKue

alcanzan el 33% y 39% respectivamente, porcenta@ oS muestra cierta
estabilidad de la proporcién de ambos partidos.IUErse observa también cierta
estabilidad, ya que suele obtener un electoradenpia cercano al 10 por ciento.
Los nacionalistas de centro y derecha fluctian rgémente alrededor del 8%,

mientras que los de izquierda suelen tener uncebetd potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles" de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los esdtde este mes demuestran que

el PP (28%) y los partidos nacionalistas de izgiai€B3%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian voéarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esgnmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan gartido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir queailm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercaetdoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgferientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapier ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 12 de marzo de 2000. En el mismdrG2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos redgoiéareales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo 6. Zbsta comparacion debe
hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
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especialmente, la fuerte "ocultacién" de la abstend.a proporciéon de quienes no

manifiestan sus intenciones (16,3%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.

La intencion de voto hacia PSOE, U, partidos naglistas y "otros" partidos es este
mes superior a sus resultados reales en las Uleteasiones, mientras que para el

PP, la intencién de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 16%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (10,5% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 2006),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu® S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (26,8%) seria untgoyorcentual superior a la

obtenida en las uUltimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleerresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecantgaracion entre los resultados

reales del 12 de marzo de 2000, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El anglgg estos tres indicadores conduce a

situaciones muy distintas en los diferentes pastido

PSOE e IU muestran este mes un recuerdo de vo&isup sus resultados reales,
mientras que el PP, partidos nacionalistas deeézdaiy "otros" partidos muestran un
recuerdo de voto inferior. Por otra parte, la inién es este mes superior al recuerdo
de voto para todos los partidos excepto para & RP Otro dato a resaltar es que la
intencién de voto a "otros" partidos suele estay sabre-estimada. Todo esto nos
lleva a pensar que el PSOE es un partido que cyaagje es el partido que aspira a
gobernar y que tiene un lider que esta bien vabopal la sociedad espafiola (y hay
gue tener en cuenta, que normalmente muchos sdaapah carro del caballo
ganador, y parece ser que el PSOE vuelve a sAdmhismo, podemos decir que U
es un partido que gana votantes, aunque la ganesmcmy pequefia y habra que ver

como evoluciona en los proximos meses.
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Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmentee los que

tienen mas de 65 afios, los de derecha, los degelts de posicion social baja.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de 50 - 64 gfidgs de

izquierda.
c. En cuanto al voto a Il ks considerablemente mayor entre los mas jovenes.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de 80aéak, los de posicion social

media y alta y los de centro.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierek® muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los de izquierds més jovenes.

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estdn relativamente mas

representados entre los entrevistados de 30 a @€, &6 de posicion soical

media y los de centro.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestans intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rar2600) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidesse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anaksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Wéburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual EHataletallada de transferencias

(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese andlisis pormenorizado en
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los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@®s, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la
“intencion de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopsie de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el t@antrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 66% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

gue el PSOE es este mes el partido que tiene da sato mas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienerdar que:

a) el saldo netaes la diferencia, (en puntos porcentuales sobdeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusgfana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votard a otros partidos si las elecciones fuesdranma

Debe advertirse que, dado el tamafo de la muessirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan cambios tan granpgesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y dP8EIE son los de mayor magnitud.
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El electorado estable de los demas partidos esaamente pequefo, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del edsltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dede®mts alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partjcehdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradctade es del 34%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosmmébdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatiiones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoradege
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleosofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedwoto respecto a todos los
partidos excepto al PP e IU. Y recuerdo de votoresebtimado (por
comparacion con los resultados reales de 2000)gd&@8OE e IU y recuerdo de
voto sub-estimado para el PP, partidos nacionslisi& izquierda y "otros"

partidos.

b) Intencidon de voto superior a los resultados redkesnarzo '00 para todos los

partidos excepto el PP.
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Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las

elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccion@gnerales

JULIO 2002
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 30,4 26,1 26,0 29,3
PSOE 23,3 27,1 29,8 26,0
U 3,7 4,8 48 4,0
Nac. Centro y Dcha. 5,5 5,5 57 51
Nac. Izqda. 2,1 1,8 2,3 2,3
Otros 3,7 3,0 4.6 3,9
Abstencion 31,3 19,6 10,5 29,4
NS/NC - 12,1 16,3 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionali$as se han agrupado en funciéon de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereah
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de lzquierda son ERC, BNG, EHMIB, IC-V y CHA (estos dos ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionégl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapwrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para partidos nacionalistazgi¢ierda , "otros"

partidos y la abstencion estimada,

- Ligero incremento para PSOE e IU,

- Y ligera disminucion para el PP y partidos nacimtas de centro y

derecha.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

VIl- 01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-01 1-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total (1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212
%

Podria Votar:
PP 31 33 35 37 32 35 34 34 34 36 32 33
PSOE 35 30 31 32 34 34 36 34 32 32 31 39
U 8 10 8 7 10 6 7 8 7 7 8 9
Nacionalistas Derec 7 6 6 6 6 7 6 6 5 6 6 7
Nacionalistas lzquierc| 4 2 2 2 2 3 3 3 2 3 2 3
Otros 6 7 5 6 7 6 4 5 6 5 6 7
No Votar: 12 11 11 10 12 11 12 11 13 11 12 10
NS 9 11 8 9 8 9 8 9 10 9 11 8
NC 6 8 8 8 7 6 6 6 5 6 6 5
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 46 47 43 41 45 42 42 41 44 40 42 39
PSOE 59 62 61 59 59 59 57 58 58 59 60 52
U 81 78 79 78 77 78 77 77 78 79 80 76
Nacionalistas Derec 87 86 88 86 88 84 86 86 89 87 87 83
Nacionalistas lzquierc | 64 69 66 67 66 66 68 69 70 67 72 64
Otros 91 90 92 91 90 93 92 93 91 93 92 90
Nunca Votaria:
PP 23 20 22 22 23 23 24 25 22 24 26 28
PSOE 6 8 8 9 7 7 7 8 10 9 9 9
U 11 12 13 15 13 16 16 15 15 14 12 15
Nacionalistas Derec 6 8 6 8 6 9 8 8 6 7 7 10
Nacionalistas lzquierc | 32 29 32 31 32 31 29 28 28 30 26 33
Otros 3 3 3 3 3 1 4 2 3 2 2 3
No Votar: 8 7 6 6 8 6 8 7 8 6 7 6
NS 17 20 16 17 16 17 15 17 19 18 20 13
NC 7 8 9 7 7 6 7 6 5 7 6 7

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.

MEN - 119 — jul - 02



Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados
Reales de
111-00 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XlIl-01 1-02 11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total Electores | (33.969.64()1.210)(1.210)(1.211)(1.208)(1.210)(1.224)(1.213)(1.220)(1.216)(1.208)(1.222)(1.212
PP 30,4 259 282 29,7 31,3 263 298 279 289 28,7 29,672 26,0
PSOE 23,3 27,2 22,7 23,7 232 254 265 285 262 260 25422 298
U 3,7 4,0 4,8 4,6 3,4 4,6 3,8 3,0 4,0 3,7 3,6 4,9 4,8
Nacionalistas
Derecha 55 5,3 4.9 5,2 4.9 5,0 4.9 4.8 4,1 4.4 4.7 5,0 5,7
Nacionalistas
Izquierda 2,1 2,8 1,5 2,1 1,7 1,6 1,9 2,0 2,4 1,1 2,4 2,0 2,3
Otros 3,7 5,8 5,3 3,5 5,2 6,8 4,8 3,4 4,9 4.4 4,5 51 4,6
No(vow)Votari | 515 | 128 11,0 11,6 115 125 110 134 122 138 120 132 105
NS/NC - 162 216 196 188 178 173 170 173 179 17,891 16,3
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).
Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000.
VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -4,5 -2,2 -0,7 +0,9 -4,1 -0,6 -2,5 -1,5 -1,7 7-0, -3,7 -4,4
PSOE +3,9 -0,6 +0,4 -0,1 +2,1 +3,2 +52 +29 +2,72,1+ +0,9 +6,5
1U +0,3 +1,1 +0,9 -0,3 +0,9 +0,1 -0,7 +0,3 0 -0,1 1,2 +11
Nacionalistas Derec -0,2 -0,6 -0,3 -0,6 -0,5 -0,6 -0,7 -14 -1,1 -0,8-0,5 +0,2
Nacionalistas lzquierc +0,7 -0,6 0 -0,4 -0,5 -0,2 -0,1 +0,3 -1,0 +0,3 1-0, +0,2
Otros +2,1 +1,6 -0,2 +1,5 +3,1 +1,1 -0,3 +1,2 +0,7#0,8 +1,4 +0,9
No Votaré -185 -20,3 -19,7 -198 -188 -20,3 -179 -19,17,51 -19,3 -18,1 -20,8
NS/NC +16,2 +21,6 +19,6 +18,8 +17,8 +17,3 +17,0 +17,37,91 +17,7 +18,9 +16,3
Indice Discrepancia 232 243 209 212 239 21,222 220 21,3 209 224 25p
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -15 -7 -2 +3 -14 -2 -8 -5 -6 -2 -12 -14
PSOE +17 -3 +2 -1 +9 +14 +22 +12 +12 +9 +4 +28
U +8 +30 +24 -8 +24 +3 -19 +8 0 -3 +32 +3D
Nacionalistas Derec -4 -11 -5 -11 -9 -11 -13 -25 -20 -14 -9 +4
Nacionalistas lzquierc +33 -29 0 -19 -24 -9 -5 +14 -48 +14 -5 +10
Otros +57 +43 -5 +40 +84 +30 -8 +32 +19 +22 +38 +R4
No Votara -59 -65 -63 -63 -60 -65 -57 -61 -56 -62 -58 -66
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 1I-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP 0,1 +2,7 0 +10 -04 +0,1 -0,2 +0,1 -15 +0,80,5- -0,1
PSOE +2,1 +09 +33 +1,3 +04 +38 +38 +24 +1,5,8+ +1,6 +2,7
U +0,4 +0,7 +05 +0,2 +1,14 +05 +0,2 +05 +0,5 5+0,+0,5 0
Nacionalistas Derec | +0,6 -0,5 +0,5 +0,7 -0,1 0 +0,8 -0, +0,8 +0,6 7+0,+0,2
Nacionalistas lzquierc | +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 -0,1 +0,3 0 +0,5
Otros +26 +1,2 +09 +0,9 +24 +0,7 +0,7 +1,9 0 +1,9 +1,3 +1,6
No Votar: 84 -79 91 82 -83 -103 -85 -94 -74 -8086 -91
NS/NC +22 +30 +33 +4,1 +48 +45 +29 +46 +6,2 +3,350 +4,2
Indice Discrepancia 8,5 8,5 9,1 8,2 88 10,3 8,7,5 9 90 8,0 91 9,2
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP -1 +11 0 +3 -2 0 -1 0 -5 +2 -2 0
PSOE +8 +4 +16 +6 +2 +17 +15 +10 +6 +3 +7 +10
U +11  +17  +12 +6 +31 +15 +7 +14 +16 +16 +11 D
Nacionalistas Derec +13 -9 +11 +17 -2 0 +20 -2 +22 +15 +16 +#4
Nacionalistas lzquierc | +27 -6 +40 0 +7 +58 +18 0 -8 +14 0 +28
Otros +81 +29 +35 +21 +54 +17 +26 +63 0 +73 +34 453
No Votar: -40 -42 -44 -42 -40 -48 -39 -44 -35 -40 -39 -46
NS/NC +16 +16 +20 +28 +37 +35 421 +36 +53 423 +36 +35
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
JULIO 2002 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1212) 26% 30 5 6 2 5 10 11 6
Edad:
18 a 29 afios (316)22% 30 7 5 4 4 11 11 6
30 a 49 afios (412)24% 28 5 7 2 6 13 10 5
50 a 64 afios (261)28% 34 3 5 2 6 7 10 6
65 y mas afos (222)32% 29 3 6 1 2 9 13 6
Posicién Social:
Baja (440) 28% 30 4 4 * 3 9 15 6
Media (596) 25% 30 4 7 3 6 12 8 5
Alta (176) 25% 28 7 8 4 3 9 7 9
Ideologia:
Izquierda (436) 4% 59 10 6 5 4 4 5 2
Centro (323) 33% 16 3 10 * 6 14 12 5
Derecha (195) 80% 6 - 2 1 2 4 4 3
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (405) 31% 28 7 5 3 4 9 8 5
Medio (584) 24% 31 4 6 3 5 11 11 5
Medio Bajo/Bajo (222) 23% 29 4 6 * 5 12 13 8
Recuerdo de Voto:
PP (316) 81% 5 * 1 - 1 3 7 2
PSOE (329) 3% 84 1 * * 1 3 6 *
U (58) 4% 13 64 2 - 4 7 7 -
Nacionalistas derecha (67)4% 7 1 75 2 1 2 1 6
Nacionalistas izquierda (22) -% 5 4 - 83 - 8 - -
Otros, en blanco (37) 8% 11 - 2 - 49 7 13 9
No voto (237) 13% 15 5 3 3 7 31 18 5
No sabe 17) -% 12 - 5 - 5 16 61 -
No contesta (124) 7% 10 2 4 1 6 17 16 36
Clientes de:
Bancos (326) 35% 27 5 6 2 4 8 10 3
Cajas (885) 24% 32 4 6 2 4 11 10 6
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Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Cuadro 4.4.5.

Saldo Neto VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
PP 0,1 +2,7 0 +10 -04 +0,1 -0,2 +0,2 -15 +0,0,5- -0,1
PSOE +2,1 +09 +33 +1,3 +04 +3,86+438 +24 +15 +0,8 +1,6 +2,F
U +0,4 +0,7 +05 +0,2 +1,1 +05 +0,2 +05 +0,5 5+0,+0,5 0
Nacionalistas Derec | +0,6 -0,5 +0,5 +0,7 -0,1 0 +0,8 -0,1 +0,8 +0,6 7+0,+0,2
Nacionalistas Izquierc | +0,6 -0,1 +0,6 0 +0,1 +0,7 +0,3 0 -0,1 +0,3 0 +0,5
Otros, blanco +26 +1,2 +09 +09 +24 +0,7 +0,7 9+1 O +1,9 +1,3 +1,6
No Votar¢ 84 -79 91 82 83 -103 -85 94 -74 -8086 91
NS/NC +2,2 +3,0 +33 +4,1 +48 +45 +29 +46 +6,2 +3,35,0 +4,2
Indice de Discrepancig 8,5 8,5 9,1 8,2 88 10,3 87 9,5 9,0 8,0 9,1 9,2
\Voto Estable VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
PP 21,0 225 242 254 224 249 226 232 24032417 21,2
PSOE 206 18,2 173 186 20,1 196 219 20,0 210,81183 227
U 2,8 3,3 3,0 2,1 2,7 2.4 1,6 2,6 2,1 2,2 3,0 3,0
Naciondistas Derecha 4.0 4,0 3,9 3,6 3,8 3,8 3,1 3,0 2,8,2 3,8 4,1
Nacionalistas Izquierc | 1,7 1,2 1,2 1,2 1,2 0,9 1,2 2,1 0,7 1,8 15 15
Otros, blanco 1,6 2,1 1,2 2,6 3,3 2,6 11 1,7 19,8 11,6 1,5
No Votar 8,7 7,5 8,4 8,4 9.4 8,0 9,5 8.4 9,3 8,3 8.4 6,0
NS/NC 89 121 10,1 104 7.9 8.4 8.1 8.8 7,7 9,0 8.8 5,
Total 69,3 70,9 693 723 708 706 69,1 698 695804 67,1 66,3
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos
procedentes de Otros

Partidos: VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
PP 4.9 5,7 5,5 5,9 3,9 4.9 5,3 5,7 4.7 5,4 5,0 4,
PSOE 6,6 4.5 6,4 4.6 5,3 6,9 6,6 6,2 5,0 5,6 591 [7,
U 1,2 1,5 1,6 1,3 1,9 1,4 1,4 1,4 1,6 1,4 1,9 1,8
Nacionalistas Derec 1,3 0,9 1,3 1,3 1,2 1,1 1,7 1,1 1,6 1,5 1,2 1,6
Nacionalistas Izquierc | 1,1 0,3 0,9 0,5 0,4 1,0 0,8 0,3 0,4 0,6 0,5 0,8
Otros, blanco 4,2 3,2 2,3 2,6 3,5 2,2 2,3 3,2 25,7 2 35 3,1
No Votaré 4,1 3,5 3,2 3,1 3,1 3,0 3,9 3,8 4.5 3,7 4.8 4,5
NS/NC 7,3 9,5 9,5 8,4 9,9 8,9 8,9 85 10,2 8,7 10,1 10,0
Total 30,7 29,1 30,7 27,7 292 294 309 30,2 30,2396 329 33,7
Pérdidas hacia Otros

Partidos: VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 1I-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
PP 5,0 3,0 5,5 4.9 4.3 4.8 5,5 5,6 6,2 4.8 55 4,9
PSOE 4,5 3,6 3.1 3,3 4.9 3,1 2.8 3,8 3,5 4.8 4.3 4 W4,
U 0,8 0,8 1,1 1,1 0,8 0,9 1,2 0,9 1,1 0,9 1,4 1,8
Nacionalistas Derec 0,7 1,4 0,8 0,6 1,3 1,1 0,9 1,2 0,8 0,9 0,5 1,4
Nacionalistas Izquierc | 0,5 0,4 0,3 0,5 0,3 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3
Otros, blanco 1,6 2,0 1,4 1,7 11 1,5 1,6 1,3 25,8 0 2,2 1,5
No Votar¢ 125 114 12,3 11,3 11,4 13,3 124 132 11,9 11184 13,6
NS/NC 5,1 6,5 6,2 4,3 5,1 4.4 6,0 3,9 4.0 5,4 5,1 5,8
Total 30,7 29,1 30,7 27,7 292 294 309 30,2 30,896 329 337
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados|
Reales en
111-00 VII-01 IX-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total Electored(33.969.640)1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.222) (1.212)
PP 30,4 290 319 293 314 287 297 293 30,7 297 29,9812 293
PSOE 23,3 251 229 26,1 252 242 266 282 26,7 254 239522 26,0
U 3,7 4,0 3,9 3,9 3,7 4.8 3.9 3,8 4,1 4.4 3,6 4,1
Nacional.Drch 55 5,9 4,7 5,2 5,9 51 5,0 5,4 4.8 5,8 5,6 5,5 5
Nac. Izda 2,1 2,5 1,9 2,0 2,0 1,9 2,1 2,4 2,2 1,7 2,4 2,2
Otros 3,7 3,7 3,7 34 3,5 4,2 3,0 34 3,8 3,8 3,7 3,6 3
IAbstencion 31,3 29,8 31,0 30,1 28,3 31,1 29,7 27,5 27,7 29,2 30,91,33 294

MEN - 125 — jul - 02



5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE JULIO 2002

La mayor remodelacién del equipo de gobierno de& Maria Aznar, desde que el
Partido Popular gano las Elecciones Generales @, 88i como la invasion y posterior
desalojo de la Isla Perejil, han sido sin dudarasgios grandes temas del periodo. Sin
embargo, ambos temas han tenido lugar en plenajtrale campo, sin apenas tiempo
para que los espafioles tomaran conciencia de lartamgzia que ambas cuestiones

adquirieron con posterioridad.

Sin estos dos acontecimientos, podria decirse ajaetualidad apenas se habria visto
salpicada por otras noticias, a menos que puedsidssarse noticia la constante caida
de los valores bursatiles, en un periodo en elumaeparte de los espafioles ya disfruta
de su descanso vacacional y en un momento delwafotd el cuél el mejor climay la

longitud de los dias invitan, como todos los af@gjesconectar de los medios de

comunicacion y mas particularmente de los boletimesmativos y la prensa.

Transcurridos los leves efectos de la Ley de Retmbliticos y los ultimos ecos de la
Huelga “General”, la prensa, la radio y la teleMishan retrocedido en sus niveles de
seguidores, propiciando que el IElI se sitle nuewten@or debajo del nivel de

equilibrio, sin visos de progresar a corto y mgdazo.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas menores de 49 afos.
- Con alta posicion social y alto status socioecorérfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideolégicamente a la derecha.

El indice de julio de 2002 ha retrocedido por deldgl nivel de equilibrio 100, en
concreto al nivel IEI=99, al desinflarse los efsatle la huelga general, cuya notoriedad
propicid un mayor consumo de informacion entre paste de los espafioles con
ideologia de izquierda y de menor edad, tal comieasimdicado en la introduccion. La
mejor prueba de ello estriba en que el IEI de laseristados con ideologia de derecha
es tres puntos superior al de los individuos deiiezga, cuando hace un mes estos

aventajaban en 15 puntos a los de derecha.

El IEI de julio muestra en todo caso un regresatethdencia dominante en lo que va de
afio, con el agravante de que julio y agosto coatleinevitablemente una caida
espectacular del consumo de informacion, mas alse giene en cuenta que ya no

guedan informaciones deportivas de relieve.

El IEI de julio de 2002 es ademas 4 puntos infeabrregistrado hace un afo,
confirmando que el retroceso en el consumo de iastico obedece solamente a la

estacionalidad, sino también a la falta de motivageneral.
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En la actualidad, los Unicos segmentos que aungrexoen por encima del nivel de
equilibro son los de 30 a 49 afios, de media y @i&ciOn social, con ideologia de
izquierda y derecha, los residentes en zonas nuditicopas y de status socioecondémico

alto y medio alto.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

VII-01  IX-01  X-01 XI-01 XII-01 1-02 11-02 M-02  IV-02 V-02  VI-02 VII-02
Total (1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) 2pP) (1.212)
%
Alta 16 18 15 15 15 15 13 16 16 12 12 14
Media 36 37 40 36 37 40 36 37 36 35 37 36
Baja 41 38 38 44 40 39 43 39 40 43 40 49
Ninguna 8 7 6 6 8 6 8 8 8 10 10 9
IEI 103 110 110 101 104 109 98 107 103 95 100 d9
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioeconémicas.
VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XIlI-01 1-02  11-02  1I-02 IV-02 V-02 VI-02 VII-02
Total IEI 103 111 110 101 104 109 o8 107 103 95 010 99
Edad:
- 30 afios 88 118 111 95 99 100 92 91 98 87 105 100
30-49 afios 116 119 121 117 119 125 108 127 117 10808 109
50-64 afios 113 114 107 107 107 117 103 109 103 98 9 9 96
65 y mas afios 85 80 92 76 82 85 86 92 85 84 77 81
Posicion Social:
Baja 72 74 74 63 80 74 74 87 73 70 71 71
Media 113 121 122 115 112 122 101 108 115 105 108 08 1
Alta 116 164 158 156 145 165 154 160 142 124 151 9 13
Habitat:
Rural 92 87 91 82 99 92 85 105 92 82 92 93
Urbano 104 108 112 95 102 113 101 109 103 97 100 97
Metropolitano 110 137 122 129 112 119 105 105 114 04 1 107 108
Ideologia:
Izquierda 113 119 126 128 116 117 109 124 121 109 15 1 110
Centro 102 110 115 93 98 112 93 103 90 97 99 96
Derecha 111 121 114 98 112 126 112 122 108 107 10013
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto 122 138 134 114 114 138 118 120 511 106 117 118
Medio 94 99 101 104 102 96 87 102 103 91 98 96
Medio Bajo 83 86 88 73 89 86 90 99 83 87 77 78
Bajo 52 60 52 47 82 62 75 47 67 35 31 37
Clientes:
Bancos 115 137 127 118 114 129 114 113 112 103 1121
Cajas 105 112 111 102 106 110 102 111 103 96 103 98
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5.2. PRENSA DIARIA

La pérdida de un punto porcentual padecida pordaga en su indice de lectura,- ahora
es del 42%-, es la consecuencia inevitable deflexi@n apuntada anteriormente, es
decir que si la poblacion con ideologia de izquaesh no tiene el incentivo de

acontecimientos estimulantes como la huelga gepeszlda, el nivel general de lectura
de periédicos disminuye. Como El Pais es el diarés leido, el estancamiento de
lectura del mismo se traslada automaticamente reeptaje general de lectura, pese a

que la tendencia no sea la misma en el resto deglia

Efectivamente, El Pais ha visto aumentar su nigdedtura desde un 4,5% en junio a
un 4,8% en julio, pero dicho porcentaje es a sulyv2puntos inferior al registrado hace
un afo y se suma a la tendencia negativa most@dagpdiarios afines al gobierno, en
concreto ABC, que pierde 0,7 puntos y tan solo t@ueon un 1% de lectores, o El

Mundo, que pierde 0,4 puntos para situarse eni#.1,

Es interesante observar en todo caso el increntenkectura que esta teniendo lugar en
las zonas receptoras de turismo, confirmando gsieviadrilefios y las personas que
viven en el interior tienden a comprar y leer laarids de informacion local de las
localidades donde disfrutan de sus vacaciones. s&siexplicaria el incremento
generalizado de lectura en los diarios de la aost@iterranea en su totalidad, cuando el
indice general de lectura ha caido un punto paneénfrecisamente por el retroceso de
lectura de los diarios mal llamados de ambito ‘oiaal’, tradicionalmente leidos en
Madrid.

El 42% de individuos que han leido algun diaricekdia de ayer es 2 puntos inferior al

dato que se registraba en julio de 2001.

Como se ha subrayado en la introduccion, los prates diarios de edicion nacional
aun no han recuperado los porcentajes de seguidprestenian hace un afo y
solamente El Pais conoce una leve recuperaciéosaiitimos treinta dias, lo que no le

permite en todo caso alcanzar el nivel de seguimigme disfrutaba en julio de 2001.

Con caracter general, se observa que el denomicaduin es la dificultad para captar
lectores de perioddicos jovenes, siendo ésta un#agleconsecuencias de la nueva

sociedad audiovisual que ha caracterizado a Espafate los Gltimos 20 afos.
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Ningun diario ha sido capaz de alcanzar el 4% dties, excepto El Pais (4,8%),
siendo tan solo tres los diarios que han superb@&geen concreto El Correo (2,0%),
El Periodico (2,6%) y el deportivo Marca (2,6%) .

Cuando se analiza la tendencia de diarios his®ram gran respaldo provincial, la
situacion no es menos preocupante, hasta el puwetqud solamente 6 diarios son
capaces de superar el 1% de lectores, sin alcaiz@f0. Entre dichos diarios,
encontramos cabeceras embleméaticas como La Vang&ré8%), El Mundo (1,7%) vy
el propio ABC (1,0%) cuya cobertura esta cada vég arcunscrita a Madrid y Toledo.

Los diarios viven pues sobre todo de la fidelidadagla entre los lectores de 30 a 49
afos, con alta posicion social y residentes enszametropolitanas. Los jovenes y los
residentes en zonas rurales no leen apenas diddogue no deja de resultar

preocupante, sobre todo por lo que afecta al \Eeicle una audiencia cada vez mas

inmersa en la cultura audiovisual.

% de Lectores el Dia de Ayer

Julio 2001 Junio 2002 Julio 2002 Diferencia
07-01 VS 07-02

El Pais 6,0 4.5 4.8 -1,2
Marca 3.4 2,6 2,6 -0,8
El Mundo 1,5 2,1 1,7 +0,2
ABC 1,4 1,7 1,0 -0,4

El Periodico 3,0 2,3 2,6 -0,4
Vanguardia 1,7 1.4 1,8 +0,1

El Pais mantiene su liderazgo, pero con un porged&alectores reducido en un tercio

con respecto a los que tenia hace un afio, miaqiABC pierde casi la mitad de sus

seguidores, tendencia que se mantendra en targodesto no recicle la audiencia

mayor por los mas jovenes, proceso que no tiera jugy el momento.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periodicos en el Dia deé,

por Caracteristicas Socioecondémicas

VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [1-02 1I-02 11-02 1V-02 V-02 VI-02 VII-02
Total Lectores Periodicos| 44 47 47 43 43 46 41 43 41 41 43 4p
Edad:
-30 afios 42 53 49 45 43 48 41 42 45 45 46 46
30-49 afios 51 53 56 52 51 53 49 53 48 46 48 19
50-64 afios 46 48 45 43 45 46 40 40 38 39 42 38
65 y mas afos 31 28 32 25 28 26 26 30 28 30 29 28
Posicion Social:
Baja 28 26 26 23 28 26 26 30 25 24 26 26
Media 50 53 54 48 47 53 43 45 47 48 47 47
Alta 65 78 79 79 72 75 71 73 66 62 74 64
Ideologia:
Izquierda 51 52 57 57 51 49 46 54 50 47 52 50
Centro 43 47 50 39 39 47 38 38 33 39 40 37
Derecha 45 49 47 41 44 54 43 50 43 50 43 48
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 54 61 61 53 50 63 50 51 48 50 54 5
Medio 39 42 41 42 42 39 37 40 40 38 40 a1
Medio bajo 36 33 38 28 34 29 32 38 32 35 33 29
Bajo 17 19 24 27 35 11 14 7 17 14 15 16
Clientes de:
Bancos 52 58 55 51 48 56 50 46 45 43 50 52
Cajas 44 48 48 42 43 46 41 44 40 42 44 41
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

VII-01

IX-01

X-01

XI-01  XII-01

1-02

11-02

111-02

1IV-02

V-02

VI-02  VII-02

El Pais

IABC

El Mundo

El Periédico de Cataluiia

6,0
1,4
15
3,0

5,3
1,9
3,4
3,2

55
1,9
2,4
3,1

5,6
14
2,1
3,1

4,0
1,9
2,6
2,3

4,3
2,3
3,2
23

4.4
1,4
2,2

4,7

1,7
2,4

2622

4,1
1,3
2,5
2,3

3,7
1,7
2,0
2,1

4548

1,7 1,0
12 17
2,3 2,6

La Vanguardia

Las Provincias
El Faro de Vigo
La Voz de Galicia

El Cor. Esp.-El Pueblo V.

1,7
1.8

0,6

1,4

2,0
1,9

1,2

11

2,0
1.8
0,8
0,5
1,8

2,0
2,3

1,2

2,2
1,7

0,9
15

2,3
1.6
0,6
1,3
1,4

1,3
8 1,
0,9
0,9

2,2

2,8

0,7
15

1,8
2,0
14
61

31
15
0,6
80
1,9

1,4 1.8
2,2 2,0
- 0.9
11 15
15 15

IAS

Heraldo de Aragon
Levante

Diario Vasco

El Dia

0,6
1,2
0,9
1,4
1,2

0,6
1,2
11
1,2
0,6

0,8
0,7
0,6
13
0,8

0,7
0,5
11
1,2

0,6
1,0
1,0
0,9
0,6

0,5
0,7
0,8
15
0,6

1,6
0,8
11

0,6

10 31 08

0,7
1,4

0,6

0,5
0,9
0,9

0,9
0 1,
0,8

0,6 -
1.6 0,9
0,50,7

0,8 0,9

La Verdad

Marca

La Nueva Espafia
Diario Montafiés
Diario de Navarra

1,0
3,4
15

0,8

0,7

2,3
1,0

0,7

1,3
2,5
1,2

0,8
1,8
0,8
0,9
0,5

0,7
2,7
1,3
0,8
0,8

0,6
2,2
11
0,6
0,6

2,1
0,9

0,8

0,6
1.8

1,2

1,2
1,7

0,5

0,9
2,6

1,408

0,7
0,6

1,207
26 6 2
11

1,2

Informacién
Norte de Castill
Sur

Diario de Burgos
Diario de Lebén

0,9
0,9
0,8

0,7

0,8
1.2

0,5

0,8
0,7
1,2

0,5

0,5
0,6
1,3

0,6

0,9
1,2
11

1,6
0,8

14
0,8

0,6

0,9
1.3

0,6
1,3

0,8
0,5
0,8

0,5
0,6
13

0,8

Ultima Hora

El Ideal

Hoy

Diario de Céadiz
Progreso

0,9
0,8
0,6

0,7

0,8

0,9

0,5
0,6
0,7

0,7
0,5
0,7

0,7
0,5
0,5

0,6

0,8

Diario Mallorca
Canarias-7

El Comercio

El Segre

Sport

0,7

0,9
0,6

0,5

La Region

El Mundo Deportivo
La Mafiana

La Provincia

La Opinion

0,7

0,8
0,6

0,5

0,5

0,6

0,6

La Razon
Mediterraneo
Gaceta Regional
El Correo Gallego
Egin/ Gara

El Diario Alto Aragon
Gaceta de los Negocios
Crénica de Le6n
Europa Sur

La Voz de Asturias

Cordoba
Diario de Tarragona
Ultima Hora

- 0,6

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El analisis del medio radiofonico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofonicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Los resultados obtenidos en julio apuntan a umeataiento de la radio en los niveles
mas bajos de los ultimos diez afos, es decir @lesomo se observa en este Ultimo
sondeo, se repiten los porcentajes de seguidoleme® pasado, tanto por franjas
horarias como por cadenas. En la actualidad, un @d4%s espafoles escucha algun
boletin informativo radiofénico, es decir tres msporcentuales menos que hace un

afio y uno mas que hace un mes.

Si se compara la audiencia obtenida por la SERQORE, Onda Cero y Radio Nacional
con la que tuvieron en los ultimos meses, tantolgponafiana como por la tarde y la
noche, se detecta inmediatamente que todos pieaddrencia, reduciéndose las

diferencias entre unos y otros por la mafanaytketala noche.

Por la mafiana, la diferencia que separa al infovmabn mayor audiencia, es decir el
programa “Hoy por Hoy” de Iiaki Gabilondo en la ead SER (8%) es de dos puntos
con respecto a Onda Cero, de cuatro puntos eridielaon La Mafana de la COPE y

cinco puntos por delante de “Buenos Dias”, de RA@icional de Espafia.

Por la tarde, todas las cadenas estan en un tramdosl puntos porcentuales de
diferencia, sobresaliendo una vez mas la cadeng §iR pese a tener un 4%, ya se
resiente de la inexplicable ausencia de su concuGemma Nierga a lo largo de todo
el afo, lo que sin duda beneficia a las cadenasntes, que obtienen un 2% en esta

franja horaria cada una.
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La SER recupera el liderazgo en solitario con un dés puntos por delante que los
programas de Carlos Herrera, Nieves Herrero en RMEertulia de COPE.

Por lo tanto, podria decirse que el nivel de coitipelad se esta agudizando entre los
informativos de la mafana y la tarde, hasta el @ulet que las diferencias entre las
cuatro cadenas estudiadas son inferiores a loputuss. En todo caso, la Ser mantiene

el liderazgo en las tres franjas horarias, sien@®E la mas perjudicada.

El 24% que caracteriza a la audiencia generaldie em julio de 2002 es sin duda otro
de los peores datos, superando incluso el ministdrfdo que tuvo lugar en julio de
2001, cuando se situd en un 27%.

Los espacios informativos de la noche retroced@vamente, de tal manera que ahora

alcanzan un 9%, igual que hace un afo.

Los resultados obtenidos este mes confirman quad& se encuentra, en lo que a
audiencia de boletines informativos se refiereuemal momento, con unos resultados

gue afectan negativamente a las cuatro grandesasade

De una manera mas acentuada, las tertulias dede yalos informativos nocturnos
parecen condenados se han transformado en espgaci@sios que no encuentran un

publico fiel ni definido.

Las cifras registradas en julio son por lo tantoligén las mas bajas de los ultimos afios
y confirman la tendencia negativa descrita cada, noemndo se establece la
comparacion interanual, lo que obliga a un replantento general del esquema de

dichos informativos.

Ni siquiera la audiencia de la mafiana da lugampé&imismo pues los informativos de
esta franja horaria tienden a ir por el mismo camnperdiendo oyentes un mes tras otro.
En julio de 2002 ha quedado establecida en un 24%.

El indice general sigue siendo por lo tanto muyobgj confirma la progresiva

desintegracién de la audiencia en las cuatro cademds importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaeremel centro y la derecha.
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Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

No se producen sin embargo variaciones en la pcapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue
siendo vdlido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioeconomicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen manck ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minformativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafiana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshtigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioeconomico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcion de radioyentes

con ideologia de izquierda es superior a la gueetiagar en los otros dos programas
citados.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafana Tarde Noche

JULIO 2002 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1212) (290) (235) (110) (94)
Edad:
18 a 29 afios 26 18 17 15 23
30 a 49 afos 34 36 36 36 35
50 a 64 afos 22 27 28 30 31
65 y mas afos 18 19 20 20 11
Posicién Social:
Baja 36 27 27 23 22
Media 49 52 54 55 52
Alta 15 21 19 23 26
Ideologia:
Izquierda 36 41 39 43 50
Centro 27 26 28 26 16
Derecha 16 17 18 10 14
Habitat de Residencia:
Rural 25 24 26 17 25
Urbano 49 46 45 48 44
Metropolitano 26 30 30 34 30
Educacién del entrevistado:
Baja 33 25 26 25 22
Media 52 56 58 56 56
Alta 15 19 17 20 22
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 33 39 39 43 38
Medio 48 46 47 40 46
Medio Bajo/Bajo 18 15 14 17 16
Clientes de:
Bancos 27 32 33 32 34
Cajas 73 73 73 73 77
Exposicién a la Informacion:
Alta 14 58 57 66 61
Media 36 39 40 31 34
Baja 42 3 2 3 5
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Cuadro 5.3.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

VII-01

IX-01

X-01  XI-01 XIl-01

1-02

11-02

I1-02  1vV-02  V-02

VI-02  VII-02

TOTAL

(1.210) (1.210) (1.211) (1.208) (1.210) (1.224) (1.213) (1.220) (1.216) (1.208) (1.221) (1.212)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 5 5 5 4 6 4 6 7 6 4 4 4
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 6 7 7 7 7 9 6 8 7 6 6 6
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 8 8 7 8 8 8 7 9 10 7 7 8
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 3 3
% Radioyentes de Mafana 22 22 22 22 23 24 22 25 25 22 19 19
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 4 4 2 4 4 4 4 4 6 3 4 4
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 2 2 2 2 3 2 2 2 3 1 2 2
-"Herrera y Punto" con Carlos
Herrera (Onda Cero) 2 2 2 3 3 4 3 3 2 3 2 2
- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE) 2 2 2 2 3 2 1 2 2 1 2 2
% Radioyentes de Tarde 10 10 9 10 12 11 10 12 13 9 9
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 1
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 2 5
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 2 1 1 2 3 1 2 2 2 1 2
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) l * * * * 1 * l 1 * * 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 * 1
% de Radioyentes de Noche 9 8 8 8 11 9 6 7 8 g
% Total de Oyentes de
Informativos 27 28 27 26 28 28 26 29 29 24 23 24
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que

La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24
JULIO 2002 Total | Mafana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas
TOTAL (1212)| (48) (72) (94) (38) (50) (20) (28) (20 a7 (60) 20} (6) (11)
Edad:
18 a 29 afios 26 13 12 25 11 15 11 20 9 25 24 22 3620
30 a 49 afios 34 39 42 30 27 37 28 37 33 54 31 28 3117
50 a 64 afios 22 30 23 30 35 34 44 12 34 7 34 45 1931
65 y mas afios 18 18 23 16 27 14 17 31 27 15 12 4 1432
Posicién Social:
Baja 36 22 30 23 35 15 26 31 19 27 18 25 34 6
Media 49 59 57 52 50 48 50 63 67 50 50 59 47 45
Alta 15 19 14 25 15 37 24 7 15| 23 32 16 19 29
Ideologia:
Izquierda 36 26 25 54 40 52 38 27 38 34 64 25 48 66
Centro 27 26 35 26 32 16 25 39 42 27 10 27 18 P7
Derecha 16 23 23 9 19 10 6 10 14 11 11 25 34 -
Habitat de
Residencia:
Rural 25 25 27 25 29 16 16 18 21 22 21 37 18 18
Urbano 49 52 39 44 45 48 55 48 3 35 47 41 82 B7
Metropolitano 26 23 34 31 26 36 29 34 41 43 31 21 - 45
Educacion del
entrevistado:
Baja 33 24 29 20 36 21 41 16 29 21 22 26 15 8
Media 52 60 56 63 48 52 41 77 54 61 49 69 66 52
Alta 15 16 15 16 16 27 18 7 16| 18 29 5 19 29
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 33 35 40 42 39 47 46 39 51 40 34 95 33 18
Medio 48 45 46 50 43 42 24 45 34 32 53 31 67 82
Medio Bajo/Bajo 18 20 13 7 18 11 30 16 1% 28 13 10 - -
Clientes de:
Bancos 27 39 28 35 29 35 27 28 3L 43 29 47 31 15
Cajas 73 69 78 71 72 62 79 78 75 63 80 85 69 B2
Exposicién a la
Informacion:
Alta 14 53 49 67 58 74 59 56 68| 68 59 63 - 45
Media 36 47 48 29 42 20 41 44 37 27 36 37 81 6
Baja 42 - 4 3 - 7 - - - 5 6 - 19 19
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5.4 TELEVISION

Los dos acontecimientos ya mencionados previamestalecir la remodelacion del
gobierno y la crisis de la Isla Perejil pueden Inadmvido para frenar la pérdida de

audiencia de los informativos de television erjudiobre todo por la tarde noche.

Telecinco en todas las franjas y La Primera de PWElas tardes son los espacios que
han contribuido a frenar la pérdida de audiencejane caracterizando a este medio
en los ultimos meses, mientras que A3TV ha sidmda castigada hasta el punto de

quedar relegada a la tercera posicion, tanto aladdcomo por la tarde.

Julio de 2002 ha servido en cualquier para ratifisga vez mas el mal momento que
atraviesan las tres cadenas de ambito nacionalyAsip se puede decir que una cadena
esta capturando los seguidores de informativossieddenas restantes. Sencillamente
el medio televisivo pierde a sus espectadores,sypagicularmente pierde los recursos
para conservar a la audiencia que tradicionalmeateectaba con los informativos,
entendiendo quizas que su forma y su contenidoamol@s mas apropiados para

satisfacer sus expectativas.

La audiencia total de informativos en televisiondes 86%, igual que en junio y dos

puntos por debajo que en julio de hace un afio.téas palabras, la cifra total tiende a
consolidarse en niveles inferiores al 90% vy seficarque la tendencia negativa de La
Primera de TVE es la que explica la mala tendedelaespacio analizado. En otras
palabras, si los informativos de La Primera van,nmal audiencia general de

informativos en television también va mal, solo gneesta ocasion A3TV también se
ha apuntado a la tendencia negativa, desencadeeapéor resultado posible hasta la

fecha.

En julio de 2002, La Primera de TVE ha perdido untp con respecto al mes pasado al
mediodia, aunque ha recuperado dos puntos parda hoche, un retroceso menor en
todo caso que el padecido por A3TV en dichas feahf@arias, fijado en 1 y 3 puntos
porcentuales respectivamente. La Primera de Tyiessiendo lider en todo caso.

Los informativos de televisién pueden afirmar, anms, que su audiencia es amplia. Su
competencia no se explica solamente por la afinidada los contenidos de sus
boletines, sino también por el efecto comentadoadastre o de gancho de los

programas ludicos que son emitidos en paralelo.
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El indice general de audiencia de informativos elevision por la tarde es ahora del
718%, tres puntos mas que hace un mes, mientrasdguente el mediodia ha
retrocedido dos puntos, situandose en el 75%.vifler@e que los informativos de
television estan atravesando una crisis de audighasta el punto de que no hay tema,
por importante que parezca, capaz de cautivar\eosigeguidores, si no es el contenido
deportivo. El 86% actual de audiencia total ni Bousupera el 88% de hace un afo, y
la responsabilidad de ello recae tanto en los imétivos del mediodia como en los de
la tarde, cuyos indices generales han caido 2 gugtoun punto porcentual

respectivamente.

Por la tarde noche, aunque la audiencia de infovosates levemente inferior, el

retroceso general ha sido también de 2 puntos @tirab afo.

Hace un afo, La Primera distanciaba en 11 punsosimmediato seguidor al mediodia,
mientras que, por la tarde noche lo hacia en 6oputhora en julio de 2002, La
Primera aventaja a las privadas en 10 puntos alogliedy en 9 por la tarde noche, es
decir que, pese a no aumentar el numero absoluseglédores y tener una cuota de
pantalla cada vez menor, su diferencia es grangeespecto a las dos cadenas privadas

principales.

Pese a todo, La Primera de TVE esta poniendo déiesan que su audiencia es muy
volatil y no tan fiel como en el pasado, con cam&s incrementos y retrocesos
condicionados por la retransmision de acontecirogerdspeciales cuya emision le
permiten conservar el liderazgo en todas las fsarfjararias. Sin embargo, un
seguimiento de las audiencias a lo largo de lama# afios permite constatar que su
liderazgo es cada vez mas fragil pues, como yaasdidino, ya no depende tanto del
perfil de la audiencia como de la aceptacion gérsgasus contenidos especificos,

exceptuando la fidelidad mostrada por los segmategmblacion de mayor edad.

% Audiencia en 07/2002 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 31% 27%
Telecinco 21% 18%
Antena 3 TV 21% 15%
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El seguimiento de espacios informativos al medicgBade un 75%, mientras que
durante la tarde es de un 71%, tras perder 2ynfopespectivamente en relacion con

hace un ano.

Por su parte, La 2 alcanza un 8%, quizas porceda estival y la prolongacion de la

luz en estos dias le favorece.

La audiencia total de television es pues de un 86%%, cifra preocupante, pese a ser

importante.

En la actualidad, los porcentajes de audienciaamaal mediodia entre el 31% de La
Primera y el 21% de Telecinco y A3TV, asi como em’lr27% de la Primera de TVE
por la tarde y el 15% de A3TV por la tarde.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicién social media (49%), con ide@odg izquierda (36%) y de status
socioecondmico medio (47%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatten respecto a los registrados en

meses anteriores.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

VII-01 1X-01 X-01 XI-01 XII-01 [-02 I-02  11-02 1vV-02 V-02 VI-02 VII-02

Boletin Informativo

del Mediodia:

TVE1 32 42 38 40 37 38 35 38 37 32 32 3
Antena 3 TV 24 27 23 21 21 22 20 23 24 21 22 2
Tele 5 23 22 23 22 24 22 25 23 24 23 20 2
Boletin Informativo

de la Noche

TVE1 27 32 29 32 33 34 31 29 30 26 25
Antena 3 TV 18 22 21 20 18 20 20 19 20 17 18

Tele 5 21 18 21 21 20 18 20 19 22 19 17

MEN - 142 — jul -02




Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre
los que afirman ver el informativo de TV3 en Caitia (40%) y el 30% de valencianos
gue ven C9. Por la noche, la proporcion de segesddel informativo de TV3 (37%)

supera también a la de quienes ven C9 (26%). Emsucdsos, los porcentajes indican
que las autondmicas no son ajenas a este proceswérdeda de seguidores de

informativos.

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcidn de la cadena. Sin embargo, si se apreararosente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @dlucativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verehag@in.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los espafoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

JULIO 2002 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1212) (1048) (912) (864) (98)
Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 23 20
30 a 49 afos 34 34 34 34 37
50 a 64 afos 22 22 22 23 23
65 y mas afios 18 19 19 20 20
Posicién Social:
Baja 36 35 36 36 36
Media 49 49 49 49 55
Alta 15 15 15 15 9
Ideologia:
Izquierda 36 36 36 36 39
Centro 27 28 28 28 31
Derecha 16 17 16 17 19
Habitat de Residencia:
Rural 25 25 24 25 33
Urbano 49 49 48 49 53
Metropolitano 26 26 28 26 14
Educacién del entrevistado:
Baja 33 32 32 34 39
Media 52 53 53 52 49
Alta 15 15 15 14 12
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto 33 35 35 33 34
Medio 48 47 46 49 52
Medio Bajo/Bajo 18 18 19 18 14
Clientes de:
Bancos 27 27 25 27 37
Cajas 73 73 75 74 74
Exposicién a la Informacion:
Alta 14 16 17 16 10
Media 36 40 39 40 36
Baja 42 44 45 45 54
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

(En Porcentajes)

VII-01 1X-01 X-01 XI-01 X11-01 1-02

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesls Alvarez (1.21p) |371.210 | 42| (1.211) 38 (1.208) 40 (1.210) | 37| (1.224) 38
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.21L0) | 2¥.210) | 27| (1.211) 23 (1.208) 21 (1.210) | 21| (1.224) 22
- Tele 5, con Hilario Pino (1.210) 23(1.210) | 22| (1.211)] 23 (1.208) 22 (1.210) | 24| 1.224) 22
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (210)| 22 (213) 13 (214) 17| (211 23 (209) 24 (212 18
- Catalufia: TV3 (193)| 3p (193) 43 (193) 37 (194 48 (189) 43 (195 40
- Com. Valenciana: C9 (124) 51(119) | 32| (124)| 24| (124 26 (124)] 36 (124) 6
- Galicia: TV G (86) 1 (87) 4 (86) 4 (83 6 (86) R (87) 4
- Madrid: Telemadrid (160)| 1B (155) 13 (157) 12| (155 13 (157) 13 (160) 10
- Pais Vasco: ETB 2 68)| 29 (66) 40 (65) 29| (85) 25 (64) 40 (68 2
% Televidentes de Mediodia (1.210f 77 (1.210)| 84| (1.211) 82 (1.208) 82 (1.210) | 81| (1.224) 80
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.210) 27(1.210) | 32| (1.211) 29 (1.208) 32 (1.210) | 33| (1.224) 34
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.2100 B (1.210) 8 (mpl 8 |(1.208) 9 (1.210) | 8| (1.224) 8
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Olga| (1.210) | 1§ (1.210) | 22| (1.211) 21 (1.208) 20 (1.210) | 18| (1.224) 18
Viza
- Tele 5, Angeles Barcel (1.210) PY1.210) | 18| (1.211) =21 (1.208) 21 (1.210) | 20| (1.224) 20
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.270) | 2 (1.210p (1.211) 1] (1.208) 2 (1.210) 1| (1.224) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (210)) 14 (213) 11 (214) 15| (211 20 (209) 16 (212 16
- Catalufia: TV3 (193)| 3# (193) 38 (193) 37 (194 46 (189) 40 (19%) 4
- Comunidad Valenciana:C9 (124) #1(119) | 28| (124)| 25| (124 18 (124)] 30 (124) 28
- Galicia: TVG (86) | 12 (87) 1 (86) 3 (83) - (86) - (87) -
- Madrid: Telemadrid (160)| 1D (155) 7 (157) 10| (155 5 (157) 10 (160) 10
- Pais Vasco: ETB 2 (68)| 31 (66) 47 (65) 29| (85) 28 (64) 38 (68 23
% Televidentes de Noche (1.210) 72(1.210) | 74| (@1.211) 75 (1.208) 76 (1.210) | 76| (1.224) 76
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.210) |4 (1.210) |41.201)| 4 | (1.208) 4 (1.210) | 6| (1.224) 5
- Antena-3, Rosa M@ Mateo (1.210) |3 (1.210) |2 (@21 3 |(1.208) 2 (1.210) | 2| (1.224) 2
- Tele 5, Maximo Huertas (1.21Q) |2 (1.21D) 2 (ARl 3 |(1.208) 2 (1.210) 3| (1.224) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (210) P (213 (214) 1 r11 2 (209) 8| (212) 4
- Catalufia: TV3 (193)| 4 (193) 2| (293 1 (294) 1 QL8| 1 | (195) 4
- Galicia: TVG ®6) | -| (@ - (86) 1| (83) - (86) 87 -
- Pais Vasco: ETB 2 68)| #  (66) 13 (65 6  (6p) 12 (64) 5| (68) -
% Televid.de Madrugada (1.210)| 10 (1.210) 8 (1.211) 9| (1.208) 8 (1.210) | 11| (1.224) 10
% Total de Televidentes (1.210)) 8B (1.210)| 91| (1.211) 9d (1.208) 92 (1.210) | 88] (1.224) 90
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el
espacio horario y el Canal de Television.

(En Porcentajes)

11-02 111-02 1V-02 V-02 VI-02 VII1-02
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.218) |38.220)| 38 | (1.216)| 37 | (1.208)| 32| (1.222) 32 (1.212) 3N
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.213) | 25/ (1.220)| 23 | (1.216)| 24 | (1.208)| 21| (1.222) 22 (1.212) 21
- Tele 5, con Angels Barceld (1.213) | 20| (1.220)| 23 | (1.216)| 23| (1.208)| 21| (1.222) 20 (1,212) 21
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211)] 18(214) | 20| (213)| 22 (214) 18 (212 17 (210) 22
- Catalufia: TV3 (294) | 36 (193) | 47| (191)| 41 (195) 39 (194 42  (194) 40
- Com. Valenciana: C9 (120)| 25(123) | 30| (124)| 26 (118) 33 (123 26 (12%) 30
- Galicia: TV G (88) 7 (86) 9 (87) 1 (87) 8 (87 3 (87) 5
- Madrid: Telemadrid (159) 9 (158 12 (153) P (152) 12 (154) | 10| (153) 11
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 30 (67) 42 (67) | 25 (61) 28 (67) 39 (67 18
% Televidentes de Mediodia (1.213)] 7B(1.220)| 83 | (1.216) 78 | (1.208)] 74| (1.222) 77 (1.212) 75
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario | (1.213) | 31| (1.220)| 29 | (1.216) 30 | (1.208)| 26 | (1.222)| 25| (1.212)| 27
- La 2, con Lorenzo Mila (1.213) | 8| (1.220) 7 |(1.216)| 8 | (1.208)] 6 | (1.222)| 8 | (1.212)| 8
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olga | (1.213) | 20| (1.220)| 19 | (1.216)| 20 | (1.208)| 17| (1.222) 18 (1.212) 1b

Viza
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.21B) |%2.220)| 19 | (1.216)| 22 | (1.208)] 19| (1.222) 17 (1.212) 18
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.218) |2 (1.2200 | (1.216)] 1 | (1.208) 1 (1.222 1] (1.212) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211)] 12(214) | 19| (213)| 21 (214 2( (212 8  (210) 13
- Catalufia: TV3 (194) | 3B (193) | 46| (191)| 37 (195) 41 (194 3'0 (194) 7
- Comunidad Valenciana: C9 (120 P1(123) | 29| (124)| 20 (118) 29 (123 8  (12%) 26

Galicia: TVG (88) 4|  (86) 3 (87) 1 (87) 7| (87 (87) 6
-Madrid: Telemadrid (159) 6 (158 9 (153) 7 (152) B (154) 8 (153) 8
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 25 (67) 43 67) | 24 (61) 24 (67) 39 (67 24
% Televidentes de Noche (1.213) 741.220)| 74 | (1.216)] 74 | (1.208)] 70| (1.222) 68 (1.212) 7
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (2.213) |3 (1.2208 | (1.216)] 5 | (1.208)| 4 (1.222 3] (1.212) 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.213) |3 (1.220p | (1.216)] 3 | (1.208)| 2 (1.222 1| (1.212) 2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.21B) |3 (1.2202 | (1.216)] 4 | (1.208)| 2 (1.222 2l (1.213) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211) B (214) 5 (21B) |9 (214 3 (212) 5 (210) 2
- Catalufia: TV3 (194) 1 (193 1 (291) B3 (195%) L 419 - (194) 1
- Galicia: TVG (88) - (86) - (87) 1 (87) 1 (87) 871 -
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 4 (67 § (67 2 (61) - )67 6 (67) 2
% Televidentes de Madrugada (1.213)) § (1.220) 8 | (1.216)] 11 | (1.208)] 8 (1.222 70 (1212) 9§
% Total de Televidentes (1.213)] 88(1.220)| 90 | (1.216) 88 | (1.208)] 84| (1.222) 86 (1.212) 86
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
JULIO 2002 Total | TVE1L Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1212) | (379) (250) (254)| (329 (96) (187) (221) (14) (52) (26) (15)
Edad:
18 a 29 afios 26 18 32 34 14 35 22 34 46 13 26 n4
30 a 49 afios 34 30 43 34 30 41 44 32 46 33 54 36
50 a 64 afios 22 23 16 19 26 9 22 18 & 26 13 15
65 y mas afios 18 28 8 13 29 15 12 16 29 7 5
Posicién Social:
Baja 36 45 32 30 49 31 31 30 - 46 27 22
Media 49 42 52 51 39 50 54 54 65 45 61 7n
Alta 15 13 16 19 12 19 16 16 35 9 11 7
Ideologia:
Izquierda 36 29 30 49 27 36 31 51 86 31 33 65
Centro 27 27 30 27 25 34 31 26 14 30 43 28
Derecha 16 21 16 9 24 15 17 8 - 25 20 7
Habitat de Residencia;
Rural 25 28 20 23 31 27 20 22 8 37 37 16
Urbano 49 49 54 42 47 50 59 45 64 45 56 6/6
Metropolitano 26 23 27 36 21 23 21 34 28 17 7 20
Educacion del
entrevistado:
Baja 33 46 23 19 50 18 29 22 - 54 28 18
Media 52 41 61 61 41 61 56 65 48 38 53 8D
Alta 15 13 16 20 9 20 15 13 52 8 19 7
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 33 32 37 38 29 42 38 37 43 33 47 4 3
Medio 48 45 47 47 47 50 45 51 49 43 53 59
Medio Bajo/Bajo 18 23 16 15 24 8 17 12 8 25 - 7
Clientes de:
Bancos 27 26 28 24 26 37 28 26 3¢ 28 46 85
Cajas 73 77 75 72 77 64 77 71 7( 79 73 59
Exposicion a la
Informacion:
Alta 14 14 20 19 15 18 20 17 29 9 - 21
Media 36 34 40 43 32 50 37 43 57 26 51 34
Baja 42 52 40 38 54 32 43 40 14 65 49 46
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se indicaba en sondeos anterioresnkdios de titularidad publica (La
Primera de TVE y RNE) se ven incluso menos newdrglee en meses anteriores, es
decir mas favorables al gobierno, coincidiendo ebperiodo en el que su audiencia
muestra los mayores signos de debilidad, lo quelin@ra significar que la falta de
objetividad e imparcialidad percibida en estos mwedpor la poblacion esta
perjudicando notablemente los porcentajes de acidiebtenidos, en beneficio de otros
medios cuya neutralidad es, a ojos de la audiem@yor, siendo Telecinco el

paradigma y el que mejor provecho extrae de dithacon.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE), una proporcion significativamenteyandaria opina que el tratamiento
de la informacion es mas bien neutro, si bien edaceque la proporcion de quienes
aprecian un favoritismo hacia el PP supera a laudenes intuyen una vision mas
favorable hacia el PSOE, tanto en las cadenadealasién A3TV y Telecinco como en

la cadena de radio Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derabdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en El Pais.

La principal novedad de julio de 2002 estriba en og, por primera vez, el
porcentaje de individuos que aprecia favoritismo deA3TV hacia el PP supera al
porcentaje de quienes advierten neutralidad, es decgue la lista de medios con
afinidad al PP esta actualmente formada por La Prirera de TVE, A3TV, RNE,
COPE, ABC y El Mundo.

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmtdisAsi, una mayoria del 41% ve

favoritismo del ABC hacia el PP y otro 28% ve fattemo de El Mundo a ese mismo
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partido, mientras que un importante 26% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais.

& En sintesis, La Primera de TVE (52%), A3TV (33%), RIE (33%), ABC (41%),
COPE (23%) y ElI Mundo (28%) son vistos como mayorériamente pro- PP,
mientras que El Pais es el unico medio percibido maritariamente como pro-
PSOE.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opinidbn publica olesecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
JULIO 2002 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 19 52 * 28
Antena 3 2% 31 33 * 34
Tele 5 13% 45 8 - 34
Canal Plus 10% 37 6 1 46
Canal Autonémico 7% 24 18 12 38
Cadenas de Radio
RNE 3% 14 33 * 49
La SER 16% 24 6 * 54
COPE 3% 19 23 * 54
Onda Cero 2% 25 16 * 58
Periodicos
ABC 1% 10 41 * 49
El Pais 26% 18 6 * 50
El Mundo 2% 18 28 * 52
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

VII-01 I1X-01 X-01 XI-01 XII-01 1-02 1I-02 1lI-02 IvV-02 V-02 VI-02 VII-02
Canales de TV
TVE 1 52 58 59 54 50 53 54 51 54 51 52 49
Antena 3 79 82 82 80 78 80 79 79 77 79 76 70
Tele 5 101 101 102 105 106 103 102 103 100 102 10204
Canal Plus 108 104 102 108 108 107 104 107 105 10407 103
Canal Autonémico 94 96 95 97 95 95 94 97 93 92 93 89
Cadenas de
Radio
RNE 71 74 74 72 70 72 72 67 74 68 70 n
La SER 106 105 105 105 109 109 111 107 112 108 11110
COPE 84 87 89 88 84 86 86 84 83 84 86 80
Onda Cero 88 91 91 90 88 88 90 86 86 87 86 36
Periédicos
ABC 65 68 68 68 61 66 65 64 64 62 62 60
El Pais 121 118 120 119 125 122 122 120 123 119 12421
El Mundo 78 80 82 82 77 78 79 76 78 76 77 714

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

TVE 1

Mas favorable al PSOE
1%

Indice = 100+1-52 = 49

Mas favorable al PP

52%
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

JULIO 2002 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1212) | 49 70 104 103 89 71 110 80 86 60 121 74
Edad:
18 a 29 afios (316) 45 64 105 106 89 70 111 83 83 60 117 7
30 a 49 afios (412) 42 69 106 104 88 66 114 75 85 49 130 7
50 a 64 afios (261) 50 68 103 100 90 68 112 80 84 61 120 7
65 y mas afios (222) 66 81 102 101 93 83 100 86 93 77 111 84
Posicién Social:
Baja (440) 62 82 105 100 93 82 104 89 90 76 110 8
Media (596) 45 65 103 102 88 68 110 78 85 57 119 7
Alta (176)| 28 57 107 115 84 50 127 69 79 30 153 54
Ideologia:
Izquierda (436) 33 60 104 105 91 59 109 77 80 48 123 64
Centro (323) 53 73 105 104 88 70 113 81 85 64 119 7
Derecha (195) 48 68 117 103 78 82 120 74 90 51 137 71
Habitat de Residencia:
Rural (303) 54 71 103 98 88 83 109 84 87 67 115 8]
Urbano (598) 53 73 109 105 92 69 113 77 88 60 123 74
Metropolitano (311) 37 62 98 104 87 61 107 83 81 52 122 64
Educacién del entrevistado:
Baja (400) 64 80 103 99 94 84 103 89 93 78 111 81
Media (628) 45 67 103 103 87 68 112 78 84 57 120 72
Alta (180)| 31 57 114 114 87 52 122 70 79 31 146 5¢
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (405) 39 66 109 109 83 65 118 73 86| 51 132 61
Medio (584), 50 70 102 101 91 71 108 82 84 60 120 74
Medio Bajo/Bajo (222) 63 76 104 99 96 81 102 88 90 75 104 84
Clientes de:
Bancos (326) 47 70 111 102 85 73 115 74 88 52 128 71
Cajas (885) 50 72 103 105 92 68 109 82 85 62 120 74
Exposicion a la Informacion:
Alta (168)| 36 56 108 110 91 50 121 70 77| 45 132 64
Media (432) 40 62 106 108 83 65 116 75 82 51 128 64
Baja (503) 57 77 103 99 91 78 106 85 91 69 115 82
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Al ser el mes de julio preludio del verano, cuapdoece que debe hacerse balance del
afo precedente, se ha querido preguntar por losipales problemas que preocupan a
los espafioles. Ademas, se ha preguntado tambiémnpode los temas que, no siendo
evidentemente saliente para la mayoria de la apipitblica, es importante para ciertos
segmentos bastante significativos, como es el sldnlestigaciones en curso sobre

posibles irregularidades en entidades financieras.
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6.1. INVESTIGACIONES SOBRE PRESUNTOS DELITOS FISCALES

Se ha preguntado por las personas o entidadessqgén los entrevistados, estan
actualmente siendo investigadas por la justicia pasuntos delitos fiscales. El
entrevistado podia mencionar tantos nombres comsiderase oportuno, por lo que los
porcentajes de respuesta son comparables entr€osio cabia esperar, por la
notoriedad adquirida a lo largo de los ultimos regda mitad de los entrevistados
menciond al BBVA, y una cuarta parte de ellos mam&ia su anterior presidente,
Emilio Ybarra. Pero, ademas, un 19% mencioné ai&mibtin (¢ cesiones de crédito?),
un 14% a Rodrigo Rato y al Banco Santander, un aB®SOE, y un 11% al actual

presidente del BBVA, Francisco Gonzalez. Ademas,3ef mencioné a Candido

Méndez y la misma proporcion al presidente del Badapular, Luis Valls.

Los mas criticos en este tema son sobre todo lantes a partidos nacionalistas de
izquierda y a "otros" partidos y los que tienen ameyor exposicion a la informacion
que son los que en mayor medida citan a las pdidades antes mencionadas como

las investigadas por delitos fiscales.
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Cuadro 6.1.1

Personalidades investigadas o juzgadas ante iaigugor presuntos delitos fiscales.

JULIO 2002

Menciona No menciona

- Rodrigo Rato

— Emilio botin

- EIPSOE

— El Banco Santander
- EIBBVA

— Luis Valls

— Candido Méndez

— Emilio Ybarra

— Francisco Gonzalez
- NS/NC

14%
19%
13%
14%
49%
3%
3%
25%
11%
10%

86
81
87
86
51
97
97
75
89
90
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Cuadro 6.1.2.

Personalidades investigadas o juzgadas ante iaigusor presuntos delitos fiscales,

Rodrigo Emilio

por Caracteristicas Socioecondmicas.

El El Banco El Luis

Candido Emilio Francisco

JULIO 2002 Total Rato Botin PSOE Santander BBVA Valls Méndez Ybarra Gonzalez Ns/Nc
Total (1212) 14% 19 13 14 49 3 3 25 11 10
Edad:

18 a 29 afios (316) 14% 17 13 13 49 2 3 23 8 12
30 a 49 afos (412) 16% 22 14 15 56 2 2 29 12 9
50 a 64 afos (261) 16% 22 12 16 49 4 4 28 16 10
65 y mas afios (222) 10% 16 11 11 39 3 3 16 8 11
Posicién Social

Baja (440) 10% 13 9 8 37 3 3 16 9 13
Media (596) 16% 21 15 14 53 3 3 25 9 10
Alta (176) 20% 31 17 29 71 3 3 47 22 4
Ideclogia

Izquierda (436) 21% 24 11 17 59 3 2 28 14 7
Centro (323) 10% 19 16 16 50 1 3 29 10 10
Derecha (195) 12% 20 19 13 53 3 2 29 15 10
Status Socioecondémico

Familiar

Alto, Medio alto (405) 17% 25 17 19 59 2 2 33 14 9
Medio (584) 13% 18 11 12 48 3 3 22 9 9
Medio Bajo/Bajo (222) 12% 13 11 10 36 3 4 19 11 15
Clientes de

Bancos (326) 13% 21 14 16 56 5 3 34 15 8
Cajas (885) 15% 19 13 14 50 2 3 24 11 11
Habitat:

Rural (303) 13% 14 12 10 40 3 2 18 10 14
Urbano (598) 14% 19 12 14 51 2 3 29 11 8
Metropolitano (311) 18% 25 16 17 56 4 4 25 12 11
Exposicién a la Informacion:

Alta (168) 26% 35 18 26 64 3 5 47 24 4
Media (432) 17% 26 16 19 60 4 3 32 15 8
Baja (503) 11% 11 10 8 42 2 2 15 6 12
Ninguna (109) 3% 7 8 4 19 2 2 10 3 20
Nacionalismo

Mas nacionalista (207) 23% 26 17 14 52 3 4 26 14 8
Tan nac. como esp (717) 10% 15 10 12 a7 3 2 22 10 10
Mas espafiol (263) 21% 27 18 18 54 2 4 32 12 12
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos @477) 11% 20 15 13 a7 3 2 26 11 11
Indiferentes (239) 9% 13 11 6 41 3 1 21 8 12
Insatisfechos (486) 21% 22 12 19 56 3 4 27 13 8
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (793) 13% 18 12 14 50 2 2 26 11 9
Indiferentes (178) 15% 23 11 6 48 2 2 21 14 14
Insatisfechos (222) 22% 22 19 21 51 5 7 28 12 9
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (316) 11% 19 15 13 45 2 2 27 11 13
PSOE (329) 19% 23 10 15 55 2 2 26 11 7
U (58) 14% 19 10 10 61 4 5 28 10 8
Nacion.derecha (67) 13% 21 17 21 57 1 8 27 11 8
Nacion.izquierda (22) 36% 28 19 28 79 5 5 41 25 8
Otros, en blanco (37) 24% 33 25 23 62 8 14 32 19 11
No voto (237) 13% 15 11 11 40 2 3 19 10 13
No sabe a7) 18% 17 12 - 39 - 5 11 5 5
No contesta (124) 9% 16 15 13 49 4 1 23 11 10
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6.2. LOS PROBLEMAS PRINCIPALES DE ESPANA Y DE LOS
ESPANOLES

La cuestion relativa a los problemas mas importsaaéeha abordado desde una triple
perspectiva, la de cuales son los problemas que préscupan al entrevistado
personalmente, cuales son los que consideran n@wtantes para Espafa, y en qué
medida esta o0 no de acuerdo con el tratamient@lg@ebierno Espafiol ha adoptado en
relacion con cada uno de ellos. La valoracion see@lizado en cada caso mediante una
escala de cinco puntos (5= mucha preocupacién @riamcia/muy de acuerdo, 4=
bastante preocupacion o importancia/algo de acue3doalguna preocupacion o
importancia/no tiene suficiente informacion, 2= @greocupacion o importancia/algo
en desacuerdo, 1= ninguna preocupacion o imposgémay en desacuerdo), y los
resultados se presentan a continuacion en formaetbas aritméticas, que permiten

una rapida y facil comparacion.

Acuerdo con el
trato que ha

Preocupacion | Importancia dado el
JULIO 2002 personal para Espafia Gobierno
La lucha contra el terrorismo de ETA 4,1 4,3 3,3
La situacion econémica de Espafia 3,9 4,2 29
La entrada de inmigrantes ilegales en Espafia 3,8 1 4, 2,8
El decreto del Gobierno sobre la reforma del paro 7 3 4,1 2,4
La ley de Partidos Politicos que permitira ilegalia Batasuna 3,6 4,0 3,2
La ley de Calidad de la Ensefianza 3,5 4,0 2,6
La huelga general del pasado 20 de junio 3,5 4,0 5 2,
El apoyo de Espafia a la guerra de los Estados §omitra el 3,5 3,8 2,8

terrorismo internacional

La nueva Ley de Universidades 3,0 3,8 2,5
La falta de acuerdo ente Inglaterra y Espafia s8iimaltar 3,0 3,6 2,7
La sucesion de Aznar 2,6 3,2 2,7
La Copa Mundial de Futhol 2,6 2,9 2,6
La pastoral de los obispos vascos 2,5 3,2 2,7
El concurso de Eurovisién 2,0 2,4 2,4

Lo primero que debe sefialarse es que la propodgoentrevistados que no contesta
respecto a su grado de preocupacion personal piar gaa de estas cuestiones es
inferior al 5% en todos los casos excepto en r@tacon la nueva Ley de Universidades
(8%) vy la pastoral de los obispos vascos (9%), prigporcion que no contesta en
relacion con la importancia de cada una de estastiones para Espafia no supera

tampoco el 5% en todos los casos excepto en losydogitados (6% y 9%
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respectivamente). Pero la proporcion de entrevostagie no opina respecto a su grado
de acuerdo o desacuerdo con el trato que el Gabigandado a cada una de estas
cuestiones varia desde un 32% respecto a la hgetgaal del 20 de junio y el decreto

del Gobierno sobre la reforma del paro, y el 48%peeto a la pastoral de los obispos y
la falta de acuerdo entre Espafia e Inglaterralacida con Gibraltar. Es decir, entre un

tercio y la mitad de los entrevistados no opinadmente sobre como ha tratado el

Gobierno cada una de estas cuestiones que, sirrgampacocupan en general bastante
a los espafoles y ademas consideran en generahteagnportantes para Espafia, lo
que implica una gran falta de informacion de lopaésles sobre lo que hace el

Gobierno en relacion con los problemas que lescpgemn y que consideran importantes
para Espafia.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta que lasassda preocupacion e importancia
tenian un valor maximo de 5 puntos, se compruebdagmayoria de las cuestiones son
consideradas como bastante preocupantes paraietuay de bastante importancia

para Espafia (los valores son superiores a los 4 purBos en una y nueve,

respectivamente, de las catorce cuestiones encc@wngrado de preocupacion del

individuo por ellas, y superiores a los 4 y 3 pgnén siete y cinco de las cuestiones,
respectivamente, en cuanto al grado de importanaaas atribuyen para Espafia). En
realidad, los espafoles s6lo muestran poca precdmpaersonal por la sucesion de
Aznar, la copa mundial de fatbol, la pastoral de dbispos vascos y el concurso de
Eurovision, y sélo consideran poco importantes ga@afa la copa mundial de fatbol y

el concurso de Eurovision.

Aunque la distribucion por caracteristicas es muoylar a la distribucion del total de la
muestra tanto en cuanto a la preocupacion comarapartancia de los problemas de
Espafia, observamos una relacidén positiva entreetacppacion por los acontecimientos

descritos y la posicién social, el status socioéotno y la exposicion a la informacion.

Pero, en lo que se refiere al grado de acuerdsacderdo con el Gobierno respecto a
como ha tratado cada una de estas cuestionesgpmprepredomina el acuerdo con el
trato que el Gobierno Espafiol ha dado a la luch&r&el terrorismo de ETA, la ley de

Partidos Politicos, la situacion economica de Easplientrada de inmigrantes ilegales,
el apoyo de a los Estados Unidos contra el temarimternacional, a las negociaciones
con Inglaterra sobre Gibraltar, a la sucesién daafAz a la pastoral de los obispos
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vascos. Pero hay menos acuerdo e incluso desactmndel Gobierno respecto al trato
qgue ha dado a la Ley de Calidad de la ensefianzapka mundial de futbol, la huelga
del 20 de junio, la nueva Ley de Universidadegefarma del paro y el concurso de

Eurovision.

No se observan diferencias significativas por setrjose sociales, aunque como es
l6gico el mayor grado de acuerdo con el GobierrnuaBsl en relacion a su postura en
dichos acontecimientos lo obtienen de los votat&$’P, los entrevistados de derecha
y los satisfechos con el Gobierno.

Se observa una fuerte correlacién positiva entgradlo de preocupaciéon personal por
cada una de las catorce cuestiones citadas yad geasimportancia para Espafia que se
las atribuye, de manera que los individuos afirmstar muy preocupados por aquellas
cuestiones que consideran importantes para Espafia,estan poco preocupados por
las cuestiones que consideran poco importantesBsrafna. De manera mas concreta,
las cuestiones que mas preocupan y que se comsidera importantes son la lucha

contra el terrorismo de ETA, la situacion economam Espafia, la entrada de

inmigrantes ilegales, la reforma del paro, la ley Rhartidos Politicos que permitira

ilegalizar a Batasuna. La opinion publica tiendestar de acuerdo con la forma en que
el Gobierno ha tratado cada una de estas cincti@ues, excepto en lo que respecta a

la reforma del paro, pues en ese caso predomutesatuerdo sobre el acuerdo.

Otras cinco cuestiones son también objeto de cmdacupacion y se las considera
importantes para Espafia, pero en tres de ellasmied el desacuerdo sobre el acuerdo
al evaluar la forma en que el Gobierno las ha dmtfla Ley de Calidad de la
Ensefanza, la huelga del 20 de junio, y la nueyadeeUniversidades), mientras que en
las otras dos predomina el acuerdo (el apoyo &s$tedos Unidos contra el terrorismo

internacional y las negociaciones sobre Gibraltar).

Finalmente, las cuatro cuestiones restantes praoqoqco a los espafioles y ademas las
consideran menos importantes para Espafa, y ladappublica tiende a estar de
acuerdo con el trato que ha concedido el Gobietmsale ellas (la sucesion de Aznary
la pastoral de los obispos), pero tiende a estatesacuerdo con la forma en que el
Gobierno ha tratado a las otras dos (la copa mumiafutbol y el concurso de
Eurovision). En realidad, estas dos Ultimas cuesticse incluyeron para comprobar si
los entrevistados contestaban por igual a todasulestiones que se les mencionaban o,
por el contrario, prestaban suficiente atencionichas$ cuestiones y pensaban sus
respuestas, como asi parece haber sucedido.
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Cuadro 6.2.1.

Preocupacién por los siguientes acontecimientos.

JULIO 2002 Mucho Bastante Algo Poco Nada NS/NC| MEDIA

- La nueva Ley de Universidades 13% 26 19 20 14 8 ,0 3

- La pastoral de los obispos vascos 5% 17 20 24 259 2,5

- El concurso de Eurovision 3% 7 19 24 44 3 2,0

- El decreto del Gobierno sobre la reforma del paro 28% 37 20 8 5 3 3,7

- La falta de acuerdo ente Inglaterra y EspafiaesGivraltar 12% 21 29 20 12 5 3,0

- La entrada de inmigrantes ilegales en Espafia 29%40 19 8 3 2 3,8

- El apoyo de Espafia a la guerra de los Estadatoontra el 16% 37 25 13 5 4 3,5
terrorismo internacional

- La ley de Calidad de la Ensefianza 20% 33 22 14 65 3,5

- La huelga general del pasado 20 de junio 21% 35 3 211 7 3 3,5

- La ley de Partidos Politicos que permitira ilézmd a Batasuna  22% 35 21 10 7 5 3,6

- La Copa Mundial de Futbol 8% 21 23 15 30 3 2,6

- La lucha contra el terrorismo de ETA 41% 38 14 32 2 4,1

- La situacién econémica de Espafia 31% 39 19 6 2 3 39

- La sucesion de Aznar 10% 15 22 26 24 4 2,6
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Cuadro 6.2.2.

Preocupacién por los siguientes acontecimientos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

JULIO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 09 (10) (11) (12) (13) (14)
Total (2212) 3,0 25 2,0 3,7 3,0 3,8 35 3,5 3,5 3,6 2,6 4,1 3926
Edad:

18 a 29 afios (316) 3,2 2,3 2,0 3,9 2,9 3,8 35 3,7 3,6 3,6 2,7 4,2 4,025
30 a 49 afios (412) 3,2 2,6 2,0 3,9 3,0 4,0 3,6 3,7 3,6 3,7 2,6 4,2 4,02,6
50 a 64 afios (261) 2,9 2,6 2,0 3,7 3,0 3,8 35 3,4 3,5 3,5 2,6 4,0 3927
65 y mas afios (222) 2,5 2,5 1,9 3,3 3,0 3,7 3,2 2,9 3,2 3,3 2,3 3,9 3625
Posicién Social

Baja (440) 2,8 2,3 2,1 3,5 2,9 3,7 3,3 3,2 3,3 3,3 2,3 4,1 3,825
Media (596) 3,0 2,5 1,9 3,8 3,0 3,9 3,6 3,5 35 3,6 2,7 4,1 4,02,6
Alta (a76) 3,5 2,8 1,9 4,1 3,2 4,0 3,6 3,8 3,9 3,9 3,0 4,2 4,027
Ideologia

Izquierda (436) 3,2 2,5 1,8 4,0 3,0 3,9 3,6 3,7 3,7 3,7 2,6 4,2 4024
Centro (323) 3,0 2,6 2,1 3,8 3,2 3,9 35 3,4 3,6 3,7 2,7 4,2 4,027
Derecha (295) 3,0 2,6 2,1 3,5 3,0 3,8 35 3,5 3,3 3,6 2,6 4,0 3,830
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (405) 3,2 2,6 2,0 3,9 3,0 3,9 3,6 3,7 3,6 3,7 2,7 4,2 4,02,6
Medio (584) 3,0 2,4 2,0 3,7 3,0 3,8 35 3,4 35 3,5 2,6 4,1 3926
Medio Bajo/Bajo (222) 2,7 2,4 2,0 3,5 2,9 3,8 3,3 3,1 3,4 3,4 2,4 4,1 3824
Clientes de

Bancos (326) 3,1 2,6 2,0 3,8 2,9 3,8 35 3,5 35 3,7 2,7 4,2 3926
Cajas (885) 3,0 25 2,0 3,7 3,0 3,9 35 3,5 3,5 3,6 2,6 4,1 3926
Habitat:

Rural (303) 3,0 2,4 2,1 3,5 2,9 3,6 3,3 3,3 3,4 3,4 2,6 4,0 3924
Urbano (598) 3,1 2,5 2,0 3,8 3,0 3,9 35 3,5 3,5 3,6 2,6 4,2 3926
Metropolitano (311) 3,0 2,6 1,8 3,8 3,1 3,8 3,6 3,6 3,6 3,6 2,6 4,1 3926
Exposicion a la Informacién:

Alta (168) 3,2 2,8 1,8 3,8 3,1 3,8 3,6 3,6 3,7 3,7 3,0 4,2 4,026
Media (432) 3,2 2,5 2,0 3,8 3,0 3,8 35 3,6 3,5 3,6 2,7 4,1 3926
Baja (503) 2,9 2,4 2,0 3,7 3,0 3,8 34 3,4 3,4 3,5 2,4 4,1 3926
Ninguna (109) 2,6 2,0 1,8 3,6 2,8 3,8 3,4 3,3 3,3 3,3 25 4,3 3,922
Nacionalismo

Mas nacionalista (207) 2,9 2,3 1,9 3,7 2,8 3,7 3,3 3,3 35 3,4 2,4 4,1 3,723
Tan nac. como esp (717) 3,1 2,5 2,0 3,7 3,0 3,8 35 3,5 3,5 3,6 2,6 4,1 3926
Mas espafiol (263) 2,9 2,5 1,9 3,8 3,0 4,1 3,6 3,6 3,4 3,7 2,8 4,3 4,026
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (477) 3,0 2,6 2,2 3,6 3,1 3,8 35 3,4 3,3 3,6 2,7 4,1 3,829
Indiferentes (239) 2,9 2,4 1,9 3,5 2,8 3,7 3,3 3,2 3,3 3,2 25 39 3,724
Insatisfechos (486) 3,1 2,3 1,8 4,0 3,0 3,9 35 3,7 3,8 3,7 2,6 4,3 4123
Satisfaccion con la

Democracia

Satisfechos (793) 3.1 2,6 2,1 3,7 3,1 3,9 35 3,5 35 3,6 2,7 4,2 3928
Indiferentes (a78) 2,8 2,2 1,8 3,6 2,8 3,7 3,3 3,2 3,4 3,3 2,6 3,9 3,622
Insatisfechos (222) 3,0 2,2 1,7 4,0 2,7 3,9 3,4 3,6 3,8 3,6 2,4 4,2 4021

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000

PP (316) 3,0 2,6 2,2 3,6 3,1 3,9 3,6 3,5 3,3 3,7 2,6 4,2 3,931
PSOE (329) 3,2 2,6 1,8 3.9 32 3,9 3,5 3,6 3,7 3,7 2,5 4.2 4,125
U (58) 33 2,7 1,9 4,3 3,2 3,9 3,5 3,9 4,1 3,7 2,8 4,3 4,224
Nacion.derecha (67) 2,9 23 2,1 3,7 2,8 3,9 3,2 3,2 3,9 3,7 2,7 4,1 3,922
Nacion.izquierda (22) 3,2 2,2 1,3 4.2 2,7 3,7 3,2 36 40 36 2,2 39 3718
Otros, en blanco 37) 3,1 2,3 1,9 3,6 29 3,8 3,6 3,4 3,6 3,3 3,0 4,1 3,625
No voté (237) 2,8 2,2 1,9 3,6 2,6 3,6 3,3 3,4 3,2 3,2 2,6 4,0 3,723
No sabe 17) 26 2,8 1,8 38 2,8 3,9 3,9 3,0 35 38 2,6 4.4 4028
No contesta (124) 3,0 2,6 2,0 3,7 3,0 3,8 3,4 3,4 3,6 3,5 2,6 4,1 3,925

(1) La nueva Ley de Universidades (8) Laleyde Calidad de la Ensefianza

(2) La pastoral de los obispos vascos (9) La huelga general del pasado 20 de junio

(3) El concurso de Eurovision (10) La ley de Partidos Politicos que permitiegydlizar a Batasuna

(4) El decreto del Gobierno sobre la reforma debpa (11) La Copa Mundial de Futbol

(5) La falta de acuerdo ente Inglaterra y EspabeesGibraltar (12) La lucha contra el terrorisneoEir'A

(6) La entrada de inmigrantes ilegales en Espafia 3) I(a situacién econdmica de Espafa

(7) El apoyo de Espafia a la guerra de los Estadm®obl contra el (14) La sucesion de Aznar

terrorismo internacional
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Cuadro 6.2.3.

Importancia que tienen para Esparfia las siguienEstiones.

JULIO 2002 Mucha Bastante Alguna Poca Ninguna NS/NC| MEDIA
- La nueva Ley de Universidades 22% 42 19 9 2 6 3,8
- La pastoral de los obispos vascos 12% 27 27 17 7 3,2
- El concurso de Eurovision 6% 13 23 24 29 5 2,4
- El decreto del Gobierno sobre la reforma del par85% 42 15 4 4,1
- La falta de acuerdo ente Inglaterra y Espafiaesobr
Gibraltar 18% 40 25 9 3,6
- La entrada de inmigrantes ilegales en Espafia 39%38 15 4 4,1
- El apoyo de Espafia a la guerra de los Estados
Unidos contra el terrorismo internacional 25% 40 22 7 3,8
- La ley de Calidad de la Ensefianza 31% 42 15 6 1 5 4,0
- La huelga general del pasado 20 de junio 31% 41 8 1 4 4,0
- La ley de Partidos Politicos que permitira
ilegalizar a Batasuna 31% 40 17 5 4,0
- La Copa Mundial de Futbol 12% 21 28 17 18 4 2,9
- La lucha contra el terrorismo de ETA 48% 36 10 3 4,3
- La situacidn econémica de Espafia 42% 38 12 3 1 3 4,2
- La sucesion de Aznar 17% 24 29 17 8 5 3,2
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Cuadro 6.2.4.

Importancia que tienen para Esparia las siguieneEstiones,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

JULIO 2002 Total (1) (2)(3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)(12) (13) (14)
Total (1212) 38 32 24 41 36 41 38 40 4,0 4,0 29 43 432
Edad:
18 a 29 afios (316)38 32 24 41 36 42 38 40 40 4,0 30 43 432
30 a 49 afios (412)39 32 24 41 36 42 39 40 40 4,0 29 43 433
50 a 64 afios (261)36 3,2 24 40 35 41 37 40 39 3,9 28 43 4,B3
65 y mas afios (222)3,7 33 24 39 37 40 38 39 39 3,9 28 42 4,B2
Posicién Saocial
Baja (440) 38 33 25 40 37 41 38 39 39 3,9 28 43 4,B.2
Media (596) 38 32 23 40 36 42 39 40 40 4,0 30 43 432
Alta (av6) 39 31 24 42 37 42 38 41 41 4,0 29 43 432
Ideologia
Izquierda (436) 38 31 23 42 36 42 38 40 41 3,9 28 43 430
Centro (323) 38 34 26 42 38 43 39 41 40 4,1 32 44 435
Derecha (195)39 34 24 41 38 41 39 40 38 4,1 28 43 4,36
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (405) 39 33 24 41 37 43 39 41 40 4,1 30 44 432
Medio (584) 38 32 24 41 36 41 38 39 40 3,9 29 43 433
Medio Bajo/Bajo (222) 36 31 24 39 35 39 37 38 38 3,9 28 42 4B1
Clientes de
Bancos (326) 38 33 24 41 36 41 38 40 40 4,0 30 43 432
Cajas (885) 38 32 24 41 37 42 38 40 40 4,0 29 43 433
Habitat:
Rural (303) 38 33 25 40 37 40 37 39 39 3,9 30 42 4,B,2
Urbano (598) 38 33 24 41 36 42 39 41 40 4,1 29 44 433
Metropolitano (311) 3,7 30 23 41 36 41 37 39 39 3,8 28 42 431
Exposicion a la Informacion:
Alta (168) 3,7 31 25 41 36 41 39 40 40 4,0 31 44 432
Media (432) 39 33 24 41 36 41 38 40 40 3,9 29 42 432
Baja (503) 38 32 24 40 37 41 38 39 40 4,0 28 43 4,B3
Ninguna (209) 3,7 29 22 40 37 42 39 40 39 3,9 29 44 431
Nacionalismo
Mas nacionalista (207)36 29 24 40 33 39 37 38 39 3,8 27 42 48,2
Tan nac. como esp (71738 3,3 25 41 37 41 3,8 40 4,0 4,0 3,0 4,3 4,3,3
Mas espafiol (263)38 3,1 22 41 36 43 39 40 39 4,1 27 44 482
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos 477)38 34 25 40 38 41 39 40 39 4,1 30 43 435
Indiferentes (239) 3,7 33 25 39 35 40 37 39 39 3,8 28 41 48,2
Insatisfechos (486)3,8 30 23 42 36 42 38 40 4.1 3,9 28 44 430
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (793)3,8 33 25 41 37 42 39 40 40 4,0 30 43 434
Indiferentes (av8)35 31 23 38 34 39 35 36 38 3,7 27 40 33,0
Insatisfechos (222)39 29 22 42 34 42 38 41 40 3,9 28 43 430

(1) La nueva Ley de Universidades (8) Laleyde Calidad de la Ensefianza

(2) La pastoral de los obispos vascos (9) La huelga general del pasado 20 de junio

(3) El concurso de Eurovision (10) La ley de Partidos Politicos que permitiegydlizar a Batasuna

(4) El decreto del Gobierno sobre la reforma debpa (11) La Copa Mundial de Futbol

(5) La falta de acuerdo ente Inglaterra y EspabeesGibraltar (12) La lucha contra el terrorisneoEir'A

(6) La entrada de inmigrantes ilegales en Espafia 3) I(a situacion econémica de Espafia

(7) El apoyo de Espafia a la guerra de los Estadm®obl contra el (14) La sucesion de Aznar

terrorismo internacional
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Cuadro 6.2.4. (Continuacion)

Importancia que tienen para Esparfia las siguieneEstiones,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

JULIO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) 06 (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)14)

Total (1212) 3,8 3,2 24 41 36 4,1 3,8 4,0 4,0 4,0 2,9 4,3 4,32
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000

PP (316) 3,9 3,4 25 41 338 4,2 3,9 4,0 3,9 4,1 2,9 4.4 4,3,5
PSOE (329) 39 32 23 41 37 4.2 39 41 4.2 4,0 2,9 4,4 4,3,1
U (58) 3,7 3,1 24 43 37 4,1 3,9 4,1 4,2 3,9 3,0 4.4 4,31
Nacion.derecha (67) 3,7 33 29 41 36 41 36 38 4,0 3,9 34 4,2 4,3,4
Nacion.izquierda 2237 25 21 39 32 38 34 3,7 40 3.3 2,9 3,8 3,24
Otros, en blanco (37) 3,7 3,3 24 39 35 4,1 3,7 3,9 3,9 4,1 3,0 4,2 3,8,3
No votd (237) 3,6 3,1 23 40 35 4,0 3,7 3,9 3,9 3,9 2,8 4,2 4,B,1
No sabe 17) 3.4 3,6 24 40 3,9 4,2 4.0 3,7 3,9 3,8 3,0 4.3 4,3,1
No contesta (124) 3,7 3,2 2,3 38 34 4,0 3,7 3,8 3,7 3,9 2,7 4,1 4,3,2
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Cuadro 6.2.5.

Grado de acuerdo con el Gobierno Espafiol en relacgu postura en los siguientes
acontecimiento.

JULIO 2002 Mucha Bastante Alguna Poca Ninguna NS/NC| MEDIA
- La nueva Ley de Universidades 3% 12 22 25 16 2 5 2
- La pastoral de los obispos vascos 4% 15 23 21 13 25 2,7
- El concurso de Eurovision 2% 13 20 17 21 27 2,4
- El decreto del Gobierno sobre la reforma del parat% 13 21 26 26 11 2,4
- La falta de acuerdo ente Inglaterra y Espafnaesobr
Gibraltar 3% 16 29 21 12 19 2,7
- La entrada de inmigrantes ilegales en Espafia 6% 1 2 28 21 13 11 2,8
- El apoyo de Espafia a la guerra de los Estados
Unidos contra el terrorismo internacional 4% 24 29 17 14 12 2,8
- La ley de Calidad de la Ensefianza 5% 15 22 24 18 16 2,6
- La huelga general del pasado 20 de junio 5% 15 215 24 11 2,5
- La ley de Partidos Politicos que permitira
ilegalizar a Batasuna 12% 27 24 14 11 12 3,2
- La Copa Mundial de Futbol 3% 16 23 17 17 24 2,6
- La lucha contra el terrorismo de ETA 15% 32 24 13 8 9 3,3
- La situacién econémica de Espafa 6% 22 28 21 12 1 1 29
- La sucesién de Aznar 5% 18 25 19 15 20 2,7
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Cuadro 6.2.6.

Grado de acuerdo con el Gobierno Espafiol en relacgu postura en los siguientes

acontecimiento, por Caracteristicas Socioeconémicas

JULIO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)
Total (1212) 2,5 2,7 24 24 2,7 28 28 26 25 3,2 2,6 3,3 29 2,7
Edad:
18 a 29 afios (316) 2,4 2,6 25 22 2,7 28 28 25 24 3,2 2,7 3,3 2,9 2,7
30 a 49 afos (412) 2,4 2,6 23 23 2,7 28 28 25 25 3,1 2,6 3,3 2,9 2,7
50 a 64 afos (261) 2,5 2,7 24 24 2,7 28 28 26 25 3,1 2,6 3,4 2,9 2,8
65 y mas afios (222) 2,7 2,8 24 25 2,8 29 29 28 26 3,1 2,6 3,3 29 2,7
Posicién Social
Baja (440) 2,6 2,8 26 24 2,8 29 29 27 26 3,2 2,7 3,4 3,0 2,8
Media (596) 2,4 2,6 23 2,3 2,7 28 28 25 24 3,1 2,6 3,3 2,8 2,7
Alta (176) 2,4 2,7 23 24 2,7 28 28 25 24 3,1 2,5 3,3 2,9 2,7
Ideclogia
Izquierda (436) 2,0 2,2 22 1,8 2,3 24 24 21 20 2,7 2,4 3,1 2,4 2.3
Centro (323) 2,7 2,9 25 2,7 2,9 30 30 28 27 3,3 2,7 3,4 3,129
Derecha (295) 3,1 3,2 28 3,1 3,3 35 35 32 31 3,7 2,9 3,8 3,6 3,3
Status Socioecondémico
Familiar
Alto, Medio alto (405) 2,5 2,7 24 24 2,8 29 29 26 25 3,3 2,7 3,5 3,0 2,8
Medio (584) 2,4 2,6 24 23 2,7 27 28 25 24 3,0 2,6 3,2 2,8 2,6
Medio Bajo/Bajo (222) 2,6 2,7 24 24 2,7 28 29 26 25 3,2 2,6 3,4 2,9 2,8
Clientes de
Bancos (326) 2,6 2,7 24 25 2,8 28 28 27 26 3,2 2,7 3,4 2,9 2,8
Cajas (885) 2,5 2,7 24 24 2,7 28 29 26 25 3,2 2,6 3,4 29 2,7
Habitat:
Rural (303) 2,6 2,7 26 25 2,8 28 28 26 25 3,2 2,7 3,3 29 2,6
Urbano (598) 2,5 2,7 25 2,3 2,8 29 29 27 25 3,2 2,7 3,5 3,0 2,8
Metropolitano (311) 2,3 2,5 21 2,2 2,5 26 26 23 23 3,0 2,3 3,1 2,7 2,6
Exposicion a la
Informacién:
Alta (168) 2,6 2,7 23 25 2,7 28 28 27 26 3,1 2,6 3,4 2,9 2,8
Media (432) 2,4 2,7 23 23 2,7 28 28 25 24 3,1 2,5 3,3 29 2,6
Baja (503) 2,4 2,6 24 23 2,7 28 28 26 25 3,1 2,6 3,3 29 2,7
Ninguna (209) 2,6 2,9 30 2,3 2,9 28 32 27 24 3,4 3,0 3,5 2,9 3,2
Nacionalismo
Mas nacionalista (207) 2,3 2,4 23 2,1 24 26 26 23 22 2,9 2,5 3,2 2524
Tan nac. como esp (717)2,5 2,7 26 24 28 28 28 26 25 3,1 2,7 3,3 29 28
Méas espafiol (263) 2,5 2,8 21 24 2,8 29 30 2,7 25 3,5 2,4 3,6 3,127
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos 477) 3,0 3,2 28 3,0 3,2 33 34 32 30 3,7 3,0 3,8 3,56 3,2
Indiferentes (239) 2,4 2,6 25 2,3 2,7 2,8 27 25 24 3,0 2,6 3,2 2,8 2,7
Insatisfechos (486) 2,0 2,2 20 1,8 2,2 23 23 20 20 2,7 2,2 2,9 2,322
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (793) 2,6 2,8 25 25 2,8 29 30 2,7 26 3,3 2,7 3,4 3,0 2,9
Indiferentes (178) 2,3 2,5 22 22 2,5 26 26 24 23 2,9 2,5 3,2 2,7 2,4
Insatisfechos (222) 2,2 2,3 21 19 24 25 25 21 20 2,8 2,3 3,2 2524
(1) La nueva Ley de Universidades (8) Laley de Calidad de la Ensefianza
(2) La pastoral de los obispos vascos (9) La huelga general del pasado 20 de junio

(3) El concurso de Eurovision

(4) El decreto del Gobierno sobre la reforma debpa
(5) La falta de acuerdo ente Inglaterra y EspabaesGibraltar

(6) La entrada de inmigrantes ilegales en Espafia
(7) El apoyo de Espafia a la guerra de los Estadmoblcontra el

terrorismo internacional

(10) La ley de Partidos Politicos que permitiefgdlizar a Batasuna

(11) La Copa Mundial de Futbol
(12) La lucha contra el terrorisneoEiTA

3) I(a situacién econdmica de Espafa

(14) La sucesion de Aznar
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Cuadro 6.2.6. (Continuacion)

Grado de acuerdo con el Gobierno Espafiol en relacgu postura en los siguientes
acontecimiento, por Caracteristicas Socioeconémicas

JULIO 2002 Total (1) (2) (3) (4) (5)6)
Total (1212) 2,5 27 24 24 27 2,8
Recuerdo de Voto

Elecciones Generales 2000

(r) _(8) (9) (10) (11) (12) (13)14)
28 26 25 32 26 33 2927

PP (316) 31 32 28 31 32 34 34 32 31 3,7 3,0 3,8 3,53,3
PSOE 329) 20 23 23 19 24 24 25 21 21 2,8 2,4 3,1 2,52,4
U k8 21 23 22 19 24 24 26 20 21 2,7 2,5 3,1 2,52,5
Nacion.derecha (6723 24 22 20 24 25 24 25 22 2,8 2,4 3,1 2,52,2
Nacion.izquierda 22y 16 20 16 16 20 20 20 16 17 2,1 2,0 2,3 1,92,0
Otros, en blanco (37725 24 20 22 26 27 27 25 23 3,1 2,6 3,5 2,92,6
No vot6 (237) 25 26 25 23 27 28 28 26 25 3,2 2,7 3,4 2,92,8
No sabe @n 25 23 21 25 30 32 27 29 28 3,2 2,2 3,2 3,02,1
No contesta (124)25 28 21 25 28 29 29 26 24 3,2 2,6 3,2 2,92,6
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